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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta V. Y. V., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi€ov: C. N. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, . E.aN. A,,
nar. XX.X.XXXX, bytom 1., B. Y. X o0 nahradenie suhlasu so zmenou priezviska takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas matke maloletej V. Y. V., nar. X. XX. XXXX, aby v mene dietata podala na
prislusny Urad ziadost 0 zmenu priezviska dietata z priezviska ,V.“ na priezvisko ,N.*.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala nahradenia suhlasu otca na zmenou priezviska maloletej
na priezvisko N.. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze starostlivost o maloletl zabezpec€uje ona so svojim
manzelom, biologicky otec sa o maloletu nezaujima, nestretava sa s fou, nekontaktuje ju a ani
neprispieva na jej vyZivu. So svojim manzelom ma mal. syna V.. K maloletej ma jej manzel vyborny
vztah, pri€om ho maloleta vola otec. V&etci Ziju spolu v spolo&nej domacnosti.

2. Kolizny opatrovnik maloletej s ndvrhom matky suhlasil. Uviedol, Ze maloleté dieta ma vytvorené velmi
dobré rodinné zazemie. Maloleta si uvedomuje, Ze sa vola odliSne od ostatnych &lenov rodiny, Zela si,
aby sa volala rovnako ako jej brat. Biologického otca nepozna, nevie ako sa vola. Zmenu priezviska tak,
ako to navrhuje matka, je preto v zaujme mal. dietata.

3. Otec sa na pojednavanie nariadené v tejto veci napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, preto sud
konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, obozndmenim
pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3P 124/2012, ostatného spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta V. Y. je zverena do osobnej starostlivosti matky, otec mé sudom uréené vyzivné v sume 100
€ mesacne, ktoré vSak neplati. S maloletou neudrziava ziaden kontakt.

6. Otec ma rozsudkom ¢€.k. 3P 124/2012-87 zo dna 13.8.2013 upraveny styk s maloletou tak, ze je
opravneny stykat sa s fiou kazdu sobotu v parnom tyzdni v mesiaci od 13.00 hod. , kedy si dieta
vyzdvihne pred bytom matky, do 15.00 hod. s tym, Ze styk sa bude uskuto&fiovat' v pritomnosti matky.



7. Podrla § 35 Z&kona o rodine (dalej len ZR), ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

8. Podla § 40 ods. 1 Zakona o rodine, deti maju spolo&né priezvisko rodicov, alebo priezvisko jedného
z nich ur€ené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3, 4.

9. Podla § 40 ods. 2 Zakona o rodine, ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku
1 a rodi€ia maju rdézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a ozndmia to matricnému uradu
najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.

10. Podla § 111 pism. h) Civilného mimosporového poriadku (CMP) v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut.

11. Sud v prvom rade konstatuje, Ze priezvisko vyjadruje spolupatriCnost’ dietata k rodine a blizkym
osobam. Okrem zmeny priezviska dietata podla Zakona o rodine je mozné zmenit priezvisko dietata
na zéklade dohody alebo na zaklade povolenia prislusného spravneho organu podla § 6 - 11 Zakona
€.300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku. K Ziadosti o povolenie zmeny priezviska maloletého musi byt
pripojeny suhlas druhého rodi¢a. Vynimo¢ne mdze nesuhlas druhého rodi¢a nahradit’ sud v konani o
vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého tak, ako je tomu v tomto pripade. Musi mat' vSak
za preukazané, Ze pre takéto nahradenie suhlasu existuju dolezité dévody.

12. Na zaklade zistenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata vzhlfadom
na jeho dalSi vyvin zmena priezviska z ,.. V. na ,. N.R.. Maloleta Zije v jednej domacnosti s matkou, jej
manzelom a ich spolo€nym dietatom, ktori maju priezvisko ,. N.. Otec s maloletou neudrziava Ziaden
kontakt, o dcéru sa nezaujima. Neplati ani sudom ur€ené vyzivné. Maloleta taktieZ nenosi priezvisko
otca, ma priezvisko svojej matky za slobodna. Matka si zaloZila novu rodinu, ktorej su€astou je aj
maloletd, je preto prirodzené, aby mala maloleta V. Y. rovnaké priezvisko ako ¢lenovia jej rodiny.

13. Na zaklade uvedeného sa sud stotoznil s argumentaciou matky, Ze je v zaujme maloletého dietata
zmenit priezvisko, kedZe maloleté dieta je v starostlivosti matky a Zije v novovytvorenej rodine, a preto
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

14) Pre uplnost' sud dodava, Ze ani rozhodnutie sudu, ktorym sa nahradza suhlas druhého rodi¢a so
zmenou priezviska, nie je ddvodom na povolujuce rozhodnutie spravneho organu, ktory vec vo vlastnej
kompetencii posudi spravnou uvahou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



