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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti suidu o mal. F. C. G.,
nar. X.XX.XXXX a mal. J. G., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u otca, obaja zastupeni Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodicov H. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX,
XXX XX J.Z. L., zastGpeného A.. F. G., bytom H. XXXX/XX, XXX XX K. a H. G., rod. L., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom P. XXX, XXX XX K., zasttpenej JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna
90/12, 017 01 Povazska Bystrica v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 5P/38/2015-65 zo dna 30.11.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €.k. 4CoP/4/2016-92 zo dina 4.2.2016 tak ze matkaje po
vinna prispievat od 4.1.2018 na vyzivu mal. F. C., nar. X.XX.XXXX vyzZivnym vo vySke 65 € mesacne
a na mal. J., nar. XX.X.XXXX vyzivhym vo vySke 55 € mesacne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k
rukam otca.

Zameskané vyzivné za obdobie od 4.1.2018 do 30.4.2018 na mal. F. C., nar. X. XX.XXXX vo vySke 93,71
€ a na mal. J., nar. XX.X.XXXX vo vySke 94,68 € je matka povinna zaplatit otcovi do 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletych sa podanym navrhom domahal zvySenia vyzivného na sumu 90 € na mal. F. a na
sumu 60 € na mal. J.. Svoj ndvrh odovodnil tym, Ze

- maloleti boli zvereni do osobnej starostlivosti otca, s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti

- matka si neplni vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym, nakolko si ich za poslednych 12
mesiacov neprevzala do osobnej starostlivosti, pri€¢om si plni vyzivovaciu povinnost’ len v minimalne;j
vyske

- otec zZiada o zvySenie vyzivného z dévodu veku maloletych a zvySenia nakladov na ich Zivot a plnenia
Skolskych a mimoskolskych povinnosti

- jeden z maloletych navstevuje zakladnu Skolu, &im nastala zmena doterajSich pomerov, zvysili sa
naklady na jeho Studium v podobe Skolskych pomdcok, na cestovanie do Skoly a iné Skolské aktivity

- z dévodu fyzického rastu maloletych sa zvysili naklady na oSatenie, obuv a hygienické potreby

- v Skolskom zariadeni maloleti vyuZivaju stravovanie v Skolskej jedalni, otec plati stravné, zvysili sa
naklady aj na volno &asové aktivity

- mal. J. do zakladnej 8koly nastupi v septembri

- umal. F. otec plati cca 22 € mesacéne na stravu v Skolskej jedalni, roéne sa plati dalej 30 € poplatok
ZRPS. Okrem toho sa plati povinny poplatok za $kolsku druzinu vo vyske 40 € roéne. Tento 40 € poplatok
je povinny, priom Skola vybera aj dobrovolny prispevok 10 € a aby teda mal. Karol nebol horsi od jeho
spoluziakov, otec zaplatil aj tento 10 € priplatok. Okrem tohto otec plati mal. F. poistné, konkrétne ide



o poistny produkt ,0.% ktory okrem Urazového poistenia zahffia aj urcité sporenie. Okrem tychto viac
- menej pravidelnych vydavkov mé aj rozne nepravidelné vydavky suvisiace so Skolskou dochadzkou
- napr. 2 € do divadla, resp. na kuzelnika, resp. 5 € za knihu, ktori im odporucila kupit uditelka. Peri
zaciatku Skolského roka bolo treba samozrejme kupit tasku, oble€enie, Skolské potreby ako zoSity a
pisacie potreby.

- umal. J. otec plati 25 € mesacne za stravu v $kélke, 30 € roéne na ZRPS, 11 € mesaéne sa plati
poplatok za $kélku a poistku ,,0.“ plati otec aj mal. J., a to vo vySke 30 € mesacne. Nakolko od septembra
zacne mal. J. chodit’ do Skoly, aj tomuto bude treba kupit’ aktovku, pisacie potreby a pod..

- otec maloletych s tymito chodi na plavanie, konkrétne kazdy z maloletych absolvoval 2 plavecké
vycviky, pricom kazdy plavecky vycvik stél 50 €. Od aprila budu maloleti chodit’ na d'al$i plavecky vycvik.
- otec potvrdil, Ze matka deti navtevuje v 8kole, av8ak presnejSie je to tak, Ze matka navstivila v Skole
iba raz, a to az potom, ako podal tento navrh na zvy3enie vyzivného,

- pracuje ako maseér, v dafiovom priznani uvedena suma 11 862 €, ide o trzby, ktoré ma od klientov,
ktorych masiruje. Pokial ide o sumu 6 045 €, ide o vydavky uplatnené v zmysle darnovych predpisov
ako 60% z trzby. V skuto€nosti su vydavky otca, suvisiace so Zivnostou, tvorené ngjomnym. Pokial ide
0 ngjomné, do leta 2017 platil ndjomné 115 € mesacne, od leta 2017 platil 33 € mesacne ngjomné v
P. C.. Od septembra otec pracuje v P. G., kde sice neplati Ziadne najomné, na druhej strane ma v3ak
niz8i podiel z trzby. V skuto€nosti to totiz funguje tak, Ze masér ma iba urcity podiel z trzby, pricom
urcity podiel z trzby si zase nechava vlastnik priestorov. Kym teda robil v C., P. C. mu platil 30% z nim
dosiahnutej trzby, hotel G. mu plati 25%. V suvislosti so svojou Zivnostou musi mat internet, mobilny
internet, telefén, auto, plati zdravotné a socialne poistenie. V su€asnosti je situacia komplikovana tym,
Ze P. G. rekonStruuju, a teda otec zakazky nema. Kym vSak zdkazky mal, na Zivobytie mu po uhradeni
vSetkych vydavkov spojenych s podnikanim ostavalo okolo 400 € mesacne.

- okrem mal. F. a mal. J. iné deti nema

- je vlastnikom 3-izbového bytu a drzitefom automobilu S. S., ktoré méa na leasing so splatkou 150 €
mesacne. Leasingovl zmluvu na auto uzatvoril vo februari 2017, priCom nepracuje takym spésobom,
Ze by mu potencialni zakaznici volali, aby priSiel masirovat. Pred uzatvorenim leasingovej zmluvy na S.
S. mal 10-roénu S. O., ktoru predal

- mesacné naklady na telefébn ma cca 22 €, na naftu minie cca 45 € mesaéne (nakolko dochadza do
K. V. z J.R. L. spolu 62 km), 30 € za internet a televiziu a 20 € - 30 € za pranie

- splaca hypotekarny uver, pricom mesacna splatka je 166,95 €

- stava sa, Ze otec nema na splatku predmetnej hypotéky a v takom pripade tuto splatku za neho
zaplati jeho otec

- PN otca trvala 1 rok, pricom dokonca prichadzala do Uvahy aj moznost jeho Ciasto€ného zinvalidnenia,
k ¢omu vSak nedoslo, nakolko mu chybalo 1%.

2. Otec ako dOkazy oznacil potvrdenia o podani dafiovych priznani za rok 2016 a 2017, prehlad trzieb
za rok 2016 a za rok 2017, potvrdenie C., C..R.. o hypotekarnom uvere.

3. Matka s navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze sice si uvedomuje, Ze deti su od poslednej Upravy
vyzivneho star$ie, av8ak vzhfadom na jej zarobkové moznosti si neméze dovolit’ platit’ vyZivné zvySené
0 50 € a 0 30 €. Matka ma totiZ vo svojej starostlivosti jedno dieta a po zaplateni vSetkych nevyhnutnych
vydavkov jej ostava iba 90 €. Dalej uviedla, Ze:

- styk s maloletymi detmi nevyuziva preto, lebo pracuje v 3-zmennej prevadzke, a preto sa skuto¢ne
niekedy stane, Ze nembze za detmi prist’ v €ase, ktory predpoklada aktualny rozsudok. Preto matka
chodieva za detmi do Skoly a do 3kdlky, s ¢im ma v8ak otec problém. Pokial viak ide o styk po¢as
Vianoc a prazdnin, tento matka v plnom rozsahu vyuzila.

- pracuje v spolo€nosti F., ktora je subdodavatelom pre automobilovy priemysel, konkrétne vyraba
rézne plastové veci do aut, pracuje ako operator s Cistou priemernou mzdou cca 550 € mesacne. V tejto
spolo&nosti F. pracuje uz asi treti rok.

- s mal. H. byva v socidlnom byte v K., ktory jej bol prideleny mestom. Mesacne plati najomné cca 195
€. Okrem tohto najomného plati dalSich 30 € za elektrinu mesacne. Otec mal. H. - H. G. na tuto prispieva
vyzivnym 40 € mesacne. Ak treba zaplatit' nejaké extra poplatky, prispieva aj na tieto. Vyzivné na H. G.
v3ak nebolo uréené sidom a H. G. tychto 40 € plati iba na zaklade dohody rodi¢ov. Mal. H. chodi do
Skoblky, v suvislosti s ¢im plati 25 € mesacne na jedlo a 7 € mesacne poplatok za Skdlku.

- pokial napr. F. C. oznamili, Ze od 1.6.2017 nevolali otca na vykon prace, v blizkosti J. L. su F. X., kde
by ani naklady suvisiace s touto sluzbou neboli vysoké, boli by minimalne

- aj napriek zlej finan¢nej situacii matky, je tdto ochotna zvysit vyzivné po 10 € na kazdé dieta



- v maji 2017, v juni 2047 a v juli 2017 bola PN, a to z dévodov problémov s chrbticou, ked
jej zamestnavatel mzdu nevyplacal, ale dostavala davku od Socialnej poistovne, minimalne 300 €
mesacne.

4. Matka ako dékazy oznacila rodny list mal. H. G. a vyplatnu pasku za januar 2018.

5. Pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica uviedol, Ze nakolko deti su starsie
a vyspelejsie, naozaj by bolo na mieste zvysit vyzivné, avsak s prihliadnutim na moznosti matky, pri¢om
je v zaujme mal. deti, aby vyZivovacia povinnost matky vo¢i maloletym bola zvySend v €o najvys3e;j
moznej miere.

6. Sud povaZuje za preukazané, Ze rodi€mi maloletych deti G. - F. C. G., nar. X XX.XXXX a J. G., nar.
XXX XXXX st H. G., nar. X.X.XXXX a H. G., nar. XX.X.XXXX.

Sud povaZzuje za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5P/38/2015-65
zo dia 30.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 4CoP/4/2016-92 zo dna
4.2.2016 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, predmetom ktorej bolo o.i. zverenej maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca a urenie vyzivného na mal. F. C. na 40 € a na mal. J. na 30 €.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze strava pre mal. F. C. v jedalni zakladnej Skoly stoji 1,11 €/denne.
Sud povazuje za preukazané aj to, Zze povinny poplatok za Skolsku druzinu je 4 € mesatne a Ze
dobrovolny poplatok je 1 € mesacne.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze strava pre mal. J. stoji v jedalni v materskej Skoly 1,29 €/denne.
Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec pracuje ako masér a Ze v roku 2017 mal trzby 11 256,53 €/
ro¢ne, resp. 938,04 € mesacne.

Sud povazuje za preukazané, Ze otec splaca hypotekarny uver, priCom mesacna splatka je vo vyske
166,95 €.

Sud povazuje za preukazané, Ze v obdobi od marca 2017 do februara 2018 bol priemerny prijem matky
XXX, XX €.mesacne netto (bez zahrnutia nemocenskych davok vyplatenych v maji, juni a juli 2017) a Ze
matka maloletych mé vyZivovaciu povinnost aj k mal. H. G., nar. XX.XX.XXXX.

7. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odsekoch 2 a 4 a prehlad vymeriavacich zakladov matky
od juna 2015 do februara 2018 (€.I. 88) a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto listinnym dékazom
uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Matka maloletych je na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu &.k. 5P/38/2015-65 zo dfa 31.11.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine &.k. 4CoP/4/2016-92 zo dfia 4.2.2016 povinna
prispievat na mal. F. C. vyZivnym v sume 40 € a na mal. J. v sume 30 € mesacne. Pokial sa otec
podanym navrhom domahal zmeny tohto rozhodnutia v &asti o vyzivhom, zakladnym predpokladom
danej zmeny je existencia takej zmeny pomerov na strane matky, otca alebo maloletych, ktora sa z
dlhodobého hladiska podstatne prejavila v ich pomeroch v porovnani s pomermi v ase rozhodnom pre
vyhlasenie posledného rozhodnutia o vyZivhom.

10. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby poslednej upravy vyZivhého doSlo k
zmene pomerov na strane maloletych, ktord nastala priamym doésledkom ich prirodzeného rastu. Je
nepochybné, Ze so vzrastajucim vekom maloletych a ich zdravym psychickym a fyzickym rastom a
rozvojom su spaté vysSie naklady ako boli naklady postadujuce na pokrytie ich odévodnenych potrieb
pred dvoma rokmi. Mal. F. C. od toho ¢asu nastupil na zakladnu Skolu.



Zaroven sa podstatne zmenili aj pomery na strane matky, ktord zmena spociva v tom, Zze matka zacala
dosahovat’ vysSi prijem. Kym totiZ v obdobi pred vyhlasenim rozsudku Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
4CoP/4/2016-92 (t. j. v obdobi od juna 2015 do februara 2016) bol priemerny prijem matky cca 490 €,
v obdobi pred vyhlasenim tohto rozsudku bol uz priemerny prijem matky cca 717 € brutto, ¢o v Cistom
predstavuje cca 465,63 €/mesacéne (a to bez zahrnutia nemocenskych davok vyplatenych v maji, juni a
juli 2017). Vzhfadom na takyto aktualny Cisty prijem matky je teda dany dostatoény priestor na zvySenie
vyzivného o sumu 25 € na kazdé dieta, t.j. na mal. F. C. na 65 € mesacne a na mal. J. na 55 € mesacne,
¢o je zmenou pomerov na ich strane vyZadované, priCom starostlivost o deti nemozZno prenasat iba na
otca, ktorého osobné a majetkové pomery sa od poslednej Upravy vyzivného vyrazne nezmenili.

Sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze na to, aby doslo k zvy3eniu vyzivného o 62,5% (zo 40 € na 65
€), resp. 0 83,33% (z 30 € na 55 €) nie je potrebné, aby sa aj prijem matky zvySil 0 62,5%, resp. 83,33%.
Ide totiZ o to, Ze sumy 40 €, resp. 30 € su sumy iba o nie€o vy3Sie ako je tzv. minimalne vyzivné, a teda
aj zvySenie prijmu matky o0 46% (zo 490 € na 717 €) odévodriuje zvySenie vyzivného o 25 €.

Sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze vyzivné 40 €, resp. 30 € sotva staci na zaplatenie jedla v Skole,
resp. 8kélke, pricom maloleti urite jedavaju aj doma; okrem jedla v3ak otec musi maloletym zabezpedit
0. i. aj oble€enie, zdravotnu starostlivost, ubytovanie a hradit’ naklady suvisiace s ich vzdelavanim.
Sud tieZ povaZuje za potrebné dat do pozornosti aj tu skuto&nost, Ze matka ma v osobnej starostlivosti
mal. H., priom matke staci, aby otec mal. H. platil vyZzivné 40 € mesacne. VyZivné na mal. H. v8ak
nebolo ur€ené sudom, a tak nemozno vylugit moznost, Ze potreby mal. Marie by mal jej otec saturovat
vo vacdom rozsahu, €o by nepochybne zlepsilo situaciu matky pri plneni jej vyZivovacej povinnosti k tym
detom, ktoré nie su zverené do jej osobnej starostlivosti.

11. PretoZe sud zvySil vyZivné od 4.1.2018, nie je fyzicky mozné, aby matka zvySené vyzivné za Cast
januara, za februar, za marec a za april zaplatila v lehote podla § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j. aby
napr. vyzivné za januar 2017 bolo zaplatené uz v decembri 2016). Sud preto vyzivné za minulé obdobie
vyjadril tak, Zze vycislil vy8ku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu s tym, Ze
matke podla § 232 ods. 3 C.s.p. povolil sumy 93,71 € (18,71 € + 3 x 25€) a 94,68 € (19,68 € + 3 x 25
€) zaplatit' v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



