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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci Zalobcu: L. X., O.. XX. XX.XXXX, V.
Z., M. XXXX, zast.: Peter Janik, advokat so sidlom Topol&any, M. R. Stefanika 5 proti Zalovanym v 1/rade:
W. E., O.. XX XX.XXXX, V. Z., M. XXXX/XX, v 2[rade: P. E., O.. XX XX.XXXX, V. Z., P. XXXX/X a v 3/rade:
C..Y.E., O.. XX.XX.XXXX, V. Z., M. XXXX/XX, zalovani v 1/ a 3/rade zastupeni: JUDr. Baltazar Mucska,
advokat so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, ICO: 42 174 856, zast.: Mgr. Toma$ Mikelka, advokat so
sidlom Vajnorska 55, Bratislava, ICO: 42 138 311, o zaplatenie 196.918,94 eura s prisluenstvom takto

rozhodol:

Zalovani v 1/ az 3/rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 196.918,94 eura a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanym v 1/ a z 3/rade v pinej vyske. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca diia 22.12.2014 podal na tunaj$om sude Zalobu voéi Zzalovanym v 1/ az 3/rade domahajuc
sa ulozenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu sumu 196.918,94 eura, tiezZ 10%-tny urok z omeskania
za kazdy kalendarny mesiac zo sumy 196.918,94 eura odo dia 01.01.2012 do zaplatenia. Zalobu podal
z dovodu, Ze dna 06.12.2010 uzatvoril so Zalovanymi v 1/ az 3/rade zmluvu o p6Zic¢ke, na zaklade
ktorej im pozi€al sumu 196.918,94 eura s tym, Zze zalovani v 1/ az 3/rade sa na zaklade tejto zmluvy
zaviazali zalobcovi vratit zapoziani sumu v lehote do 31.12.2011. V pripade nedodrzania terminu
vratenia p6zi¢ky si zmluvné strany dohodli 10%-tny urok z omeSkania za kazdy kalendarny mesiac.
Zalovani v 1/ aZ 3/rade zostali k platbe ne&inny a napriek viacerym ustnym, osobnym a telefonickym
vyzvam Zalobcu na zaplatenie nereagovali.

2. Zalovani v 1/ a 3/rade v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu neuznavaiju.
Tento povazuju za neddvodny, pretoZe nepreukazal Zalobca poskytnutie p6zicky a navrhli zalobu v celom
rozsahu zamietnut. V pisomnom vyjadreni dalej uvadzaju, Ze z predlozenej zmluvy o pdzi¢ke vyplyva,
Ze zmluva o pOzi¢ke bola podpisana dfia 06.12.2010. Z ¢lanku 1., Il. zmluvy o pdzZiCke je v8ak uvedené,
Ze finanéné prostriedky vo vyske 196.918,94 eura mali byt odovzdané Zzalovanym v hotovosti pri podpise
zmluvy o pdzicke diia 07.12.2010. Zalovani v 1/ a 3/ rade popieraju tvrdenie Zalobcu o poskytnuti
pbzicky. Pdzicka vo vySke 196.918,94 eura im nebola poskytnutd a odovzdana dria 06.12.2010 pri
podpise zmluvy o pdzi¢ke a ani nasledne dna 07.12.2010. Poukazujuc na nalezitosti zmluvy o p&zicke
ako redlneho kontraktu v predmetnom pripade nedo$lo k realnemu odovzdaniu péziCky - finanénej
hotovosti vo vySke 196.918,94 eura. Z uvedeného dévodu nedoSlo k splneniu podstatnej nalezitosti
realneho kontraktu, a to k realnemu odovzdaniu predmetnej €iastky Zalovanym, a preto zmluva o pdzZicke

196.918,94 eura nevznikla. Zalobca neodovzdal Zalovanym uvedenu sumu.



Zalovani v 1/ a 3/rade vo veci poukazali na dve zmluvy o pdZicke a to jednu z nich zo diia 07.06.2007
znejucu na sumu 2.016.000 Sk v prepocte 66.918,94 eura s dohodnutou dobou splatnosti 07.01.2008
uzavreti medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1/rade ako diznikom. Dalej zmluvu uzavretd
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi v 1/ az 3/rade ako diZznikmi a to dfia 07.10.2009 na sumu
100.000 eur s dohodnutou dobou splatnosti diia 07.10.2011. Dalej uviedli, Ze pokial ide o predmetnu
zmluvu o pdzi¢ke na sumu 196.918,94 eura v skuto€nosti diia 07.10.2010 bola odovzdana hotovost
Zalovanému v 1/rade vo vyske 30.000 eur a uvedené sumy 100.000 eur, 66.918,94 eura spolu so sumou
30.000 eur vytvaraju spolu predmetnu sumu 196.918,94 eura €o potvrdzuje, Ze doSlo k naakumulovaniu

vo vySke 2.016.000 Sk, t.j. 66.918,94 eura.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 07.10.2015 &.k. 6C/60/2015-83 bola Zalovanym v 1/ az 3/rade
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 196.918,94 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy$ku ¢o do uroku z omeskania sud navrh zamietol. Zalovanym v 1/ aZ 3/rade uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku tunajSieho sudu podali odvolanie Zzalovani v 1/ a 3/rade. Uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dfia 31.01.2017 &.k. 6Co/70/2016-197, 6Co/71/2016 bol rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zruSeny a vec vratena v tychto
Castiach na dalSie konanie. Rozsudok tunajieho sudu €o do zamietnutia iroku z omeskania nadobudol
pravoplatnost.

5. Vo veci sud vyty€il termin pojednavania na der 03.11.2017, na ktorom Zalovany v 2/rade uviedol, Ze
bol pritom, ked sa peniaze prevzali. Boli urobené podpisy u notara. Zotrval na svojej predchadzajice;j
vypovedi. V ¢ase pozi¢ania pefazi bol zamestnancom firmy. Otec teda Zalovany v 1/rade chcel, aby to
podpisal, keby sa s nim nie€o stalo. Bolo dohodnuté, Ze peniaze Zalobcovi vratia, ¢o sa vSak nestalo.
Neskdr firma bola prepisana na Zalovaného v 3/rade.

6. Na pojednavani diia 23.02.2018, ktorého sa nezuc€astnil opat’ Zalovany v 1/rade a sud pojednaval
v jeho nepritomnosti Zalobca uviedol, Ze snaZil sa zalovanym poméct pri vybavovani p6ziCky. Vedel
od zalovaného v 1/rade, Ze chce previest svoju firmu na Zalovaného v 3/rade a vo VUB Topol&any si
vybavovali Uver, z ktorého by mu pozi¢ku vratili. KedZe uver im bol zamietnuty, snazil sa im vybavit
uver v Slovenskej sporitelni Piestany, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému v 3/rade, av3ak sa tak
nestalo, pretoZze Zalovany v 3/rade vykonaval podnikatelsku Cinnost kratko a potrebovali aspori dve
darfiové priznania, aby boli v pluse. Zalovany v 1/rade pri$iel s tym, Ze bude uzavretd zmluva medzi nim
a Zalovanym v 3/rade, s €im on nesuhlasil a chcel, aby zaloZil firmu alebo jej Cast, av3ak to Zalovani
neresSpektovali. Potom sa eSte stretli, dohodli sa, ze predmetnld sumu bude splacat po 3.000 eur az
4.000 eur s urokom 4%. K stretnutiu doSlo medzi Zalovanym v 1/ az 3/rade v kancelarii Zalovaného v 2/
rade. VSetko bolo dohodnuté, ale ni€ mu nesplatili, bolo to iba dva dni pred vyprdanim lehoty na podanie
Zaloby. Mysleli, Ze Zzalobu nepoda a nezaplati poplatok. Tuto podaval 24 hodin pred vyprSanim lehoty.

7. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ a 3/rade navrhol vysluch svedka L. V., ktory sa mal vyjadrit, Ci
Zalobca v rozhodnom obdobi sa nachadzal v kancelarii, kde mal odovzdat peniaze.

Svedok U.. L. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je byvalym zamestnancom Zalovaného v 1/rade a v tej
dobe zaroven kolegom zalovanym v 2/ a 3/rade. Zamestnany bol od novembra 2007 do 31.03.2014. U
zamestnavatefa viedol sekretariat, prijimal ndvstevy. TieZz mal na starosti administrativny chod firmy. Do
31.03.2014 3lo o spoloénost pod nazvom W. E.Y. O. a jeho pravnym nastupcom bola spolognost I. S.,
F..E..D.. Mal vedomost o tom, Ze bola uzatvorena zmluva o p&zi¢ke medzi Zalovanymi v 1/ az 3/rade a
Zalobcom na sumu, ktorej vySku si presne nepamétal, Slo cca 0 196.000 eur. Bolo v tyzdni od 06.12. alebo
07.12.2010. Pokial vie, k odovzdaniu penazi malo déjst 07.12.2010 v kancelarii Zalovaného v 1/rade,
ktora sidli vedla jeho kancelarie. K odovzdaniu penazi v tej dobe nemohlo déjst, pretoze Zalobca tam
vtedy ani nebol. Cely tyZdeh alebo cely december ho tam nevidel. Zmluvu o péZicke pisal on 06.12.2010.
Pisal zmluvu podla predlohy. Zmluvu potom mal vytlacit' 4krat a tiez mal vedomost o tom, Ze Zalovani
v 1/ a z 3/rade poobede sadli do auta a odisli k notarke.

Zalobca k vypovedi svedka uviedol, Ze do priestorov Zalovanych chodil kazdy tyzden 3-4krat, pricom
svedok mu neotvaral, ale dvere mu otvaral Zalovany v 2/rade a tiez Zalovany v 3/rade, kedZe im
poskytoval aj iné p&zic¢ky napr. ked urobili cestu pozi€al im 10.000 eur. Pokial tam bol Zalovany v 1/
rade, vSetko fungovalo a vzdy mu to vratili. So svedkom v Zivote do styku nepriSiel a nemohol vidiet



odovzdavanie pefiazi, ked to bolo v kancelarii, ktora bola vzadu a v nej sedel Zalovany v 1/rade a tato
kancelaria nebola prepojena s kancelariou svedka. Stalo sa, Ze do priestorov budovy priSiel viackrat aj
sam, ked bola brana otvorena tak nikomu nezvonil. So svedkom sa nestretaval, nemal preco.

8. Svedok P. X., syn Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca Siel pozi¢at peniaze zalovanému v
1/rade a jeho synom, ale nemal tolko penazi, jednalo sa o sumu 10.000 eur, nakolko so Zalobcom mali
vyborny vztah, pomdahaju si cely Zivot, tak bez problémov mu tuto sumu poZi¢al. Nevedel uviest, v akej

vySke mal Zalobca poskytnut p&zicku.

9. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec¢nej redi uviedol, Ze dostatoCnym spésobom Zalobca preukazal, Ze
doslo k odovzdaniu sumy, ktoru Zaluje s tym, Ze ako dékaz urcil vypoved Zalobcu, potom Zalovaného v
2/rade a nepriamo je odovzdanie pehnazi potvrdené aj svedkami, ktori boli vo veci vypocuti. Svedok V.
ako uviedol Zalobca nemohol pozorovat tie skuto¢nosti, ktoré sa udiali v kancelarii Zalovaného v 2/rade,
Ze tam doslo k odovzdaniu pefiazi, o zaroven zalovany v 2/rade potvrdil. Nepriamo je to potvrdené
aj vypovedou samotného Zalovaného v 1/rade, Ze suma, ktora je uvedena v pbzicke, je vlastne na
akumulovanim sum, ktoré mali predtym odovzdané, pretoze samotny Zalovany v 1/rade uviedol, Ze on
splatil do roku 2010 3 dIz8b, keby sa tam zapisala tato suma, absolutne by to nesedelo. Poukazal na to,
Ze zmluva o pdzicke bola uzavreta 4 ucastnikmi podla vietkého v dobrej viere, nikto proti neprotestoval.

10. Pravny zéstupca Zalovanych v 1/ a 3/rade v zaverecnej redi uviedol, Ze v predmetnom konani sa
jedna o realny kontrakt a nie konsenzualny. VSetky dokazy Zalobcu smerujice k preukazaniu podpisania
pbzi¢ky slobodnej véle a dobrej viere su v suvislosti so vznikom zavazku pdzic¢ky nepodstatné. Na ucely
vzniku p6Zicky je potrebné, aby doslo k redlnemu odovzdaniu pefazi k tomu podla tvrdeni Zalovaného
v 1/ a 3/rade nedoslo. Zmluva o pdzitke v Ziadnom pripade odovzdanie pefiazi nepreukazuje, ktora
bola podpisana defi pred udajnym odovzdanim penazi. Vo veci vypoCuti svedkovia F. R. X. Ziadnym
spbsobom nepreukazali a nepotvrdili odovzdanie pefiazi priamo ani nepriamo. Svedok V. potvrdil, Ze
Ziadna takato suma nebola do trezoru vlozena v rozhodnom obdobi. Taktiez potvrdil, Ze podla jeho
vhimania Zalobca v rozhodnom obdobi v sidle firmy v C. sa nenachadzal. V konani Zalobca neuniesol

dbkazné bremeno a navrhli Zalobu zamietnut.

11. Zalovany v 2/rade vo svojej zavereénej reci uviedol, Ze k odovzdaniu pefiazi do$lo reélne a bol toho

pritomny. Nepamétal si, &i to bolo 06. alebo 07. dha. PéziCka sa spisovala panom V. a kazal mu to
Zalovany v 1/rade, aby to spisal, nasledne boli u notara a peniaze sa odovzdavali u nich vo firme.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka E. F., oboznamenim sa s obsahom zmlav
o pbzicke, ostatnych listinnych dékazov, po naslednom zruseni rozsudku tunajSieho sudu uznesenim
krajského sudu sa sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov U.. L. V., P. X., vypovedou Zalobcu,
Zalovaného v 2/rade a zistil tento skutkovy stav:

Z ¢lanku | zmluvy o péziCke vyplyva, Ze veritel teda Zalobca dia 07.12.2010 pri podpise tejto zmluvy
poZi€iava dlznikovi t.j. Zalovanym v 1/ aZ 3/rade peniaze v hotovosti v sume 196.918,94 eura bez
naroku na urok. Podla Clanku Il predmetnej zmluvy o poziCke diZznik pri podpise tejto zmluvy dna
07.12.2010 potvrdzuje prevzatie p6zicky penazi v hotovosti v sume 196.918,94 eura do ruky. DIZnik sa
su€asne zavazuje uvedenu sumu osobne vratit veritelovi do ruky dria 31.12.2011 v mieste veritefovho
bydliska. Podla &lanku Ill v pripade, ak diZznik nedodrzi termin vratenia pdzicky, veritel si narokuje 10%
urok z omeSkania za kazdy kalendarny mesiac. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 07.10.2015 &.k.
6C/60/2015-83 €o do uplatneného uroku z omeskania 10% za kazdy kalendarny mesiac z predmetnej
sumy bola zaloba zamietnuta, tato ¢ast rozhodnutia nebola predmetom odvolacieho konania, a preto
ani nie je predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu.

Zalovani v 1/ a 3/rade popreli poskytnutie poZicky, pretoze pdzicka vo vyske 196.918,94 eura im nebola
poskytnutéd a odovzdana dna 06.12.2010 pri podpise, v ktory deri doSlo k overeniu pravosti podpisov
a takisto ani nasledne diia 07.12.2010. Zalovany v 1/rade vo veci uviedol, Ze diia 07.12.2010 mu bolo
poZi¢anych 30.000 eur zalobcom. Diia 06.12.2010 u notarky spisali zmluvu o navy3eni tejto sumy, ¢o

bola podmienka Zalobcu. Potvrdil, Ze Zalobca poZi€iaval finan&né prostriedky aj inokedy a to 07.06.2007,

malo byt zaplatenych necelych 3. Zalovany v 2/rade vo svojej vypovedi potvrdil poskytnutie pdzicky
v predmetnej sume. Podla Zalovaného v 3/rade to celé zacalo v roku 2007, ked Zalobca poskytol
pbdzicku 2.016.000 Sk v prepodte 66.918,94 eura. Potom v roku 2009 bola poskytnuta dalSia p6zicka



v hodnote 100.000 eur. Potom dfia 06.12.2010 Zalovany v 1/rade potreboval eSte 30.000 eur, preto
Zalobca povedal, Ze tam daju jednu sumu a v skuto€nosti pozi¢al 30.000 eur.

Zo zmluvy o p6zicke datovanej 07.06.2007 sud zistil, Ze podla tejto listiny bola uzatvorena zmluva
o pbZitke medzi Zalobcom ako veritelom a dlznikom W. E., teda Zalovanym v 1/rade. Z &lanku I.
vyplyva, Ze veritel dfia 07.06.2007 pri podpise tejto zmluvy pozigiava dlznikovi peniaze v hotovosti v
sume 2.016.000,-Sk (66.918,94 eura) bez naroku na urok. Z &lanku Il. vyplyva, Ze diznik pri podpise
tejto zmluvy dia 07.06.2007 potvrdzuje prevzatie poziCky - penazi v hotovosti v sume 2.016.000,-
Sk (66.918,94 eura). DIZnik sa su€asne zavazuje uvedenu sumu osobne vratit' veritefovi do ruky dna
07.01.2008 v mieste veritelovho bydliska. V ¢lanku lll. je uvedené, Ze v pripade ak diZnik nedodrzi termin
vratenia pOzicky veritel si narokuje 10%-tny urok z omesSkania za kazdy kalendarny mesiac alebo jeho
alikvotnu Cast' v pripade, ak oneskorenie vratenia péziCky nedosiahne koniec kalendarneho mesiaca
roka.

Zo zmluvy o péZicke datovanej 07.10.2009 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanymi v 1/ az 3/rade ako dlznikom. Z &lanku I. vyplyva, Ze veritel dfia 07.10.2009 pri podpise
tejto zmluvy poZziciava dlznikovi peniaze v hotovosti 100.000 eur na dobu dva roky bez naroku na urok.
DIznik pri podpise tejto zmluvy dfia 07.10.2009 potvrdzuje prevzatie pozi¢ky - pefiazi v hotovosti v sume
100.000 eur do ruky. DIznik sa su€asne zavazuje uvedenu sumu osobne vratit veritelovi do ruky dna
07.10.2011 v mieste veritelovho bydliska. Z ¢lanku Ill. vyplyva, Ze v pripade ak diZnik nedodrzi termin
vratenia pOzicky veritel si narokuje 10%-tny urok z omesSkania za kazdy kalendarny mesiac alebo jeho
alikvotnu Cast' v pripade, ak oneskorenie vratenia péziCky nedosiahne koniec kalendarneho mesiaca
roka.

Zalovani v 1/ a 3/rade vzniesli namietku premléania voéi diznej sume vo vyske 100.000 eur v zmysle
zmluvy o pézi¢ke zo dna 07.10.2009 a tiez namietku premi¢ania vocCi dlhu vo vyske 2.016.000,-Sk
(66.918,94 eura) v zmysle zmluvy o pézic¢ke zo dna 07.10.2007.

13. Podla § 657 OZ, Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

14. Podla § 43 OZ, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 OZ, Pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Zmluva o p&Zzi¢ke je neformalnou, ale realnou zmluvou, ktora vyZaduje odovzdanie predmetu p&zicky
(penazi) veritelom dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na uéet diZznika alebo odovzdanim
kratkou cestou. Odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritefom diZnikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o
pbdzicke. Nalezitosti zmluvy o pdzitke nie su predpisané, u€astnici zmluvy su povinni dbat’ o to, aby pri
Uprave zmluvnych vztahov bolo odstrdnené vSetko, €o by mohlo viest ku vzniku rozporov. Do zmluvy sa
preto uvedu vSetky dojednania, ktoré obe strany povazuju za délezité a chrania ich zaujmy, takze uvedu
najma vysku pozi¢ky, dobu trvania pbzicky, dojednanie vySky uroku a spésob uro&enia, spdsob vratenia
pdzicky s dohodnutym terminom vratenia p&zicky.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana dovodne.
V konani bolo preukdzané a potvrdené aj vypovedami Zalovanych v 1/ az 3/rade, Ze Zalobca im pozi¢al
sumu 196.918,94 eura, i ked Zalobca tvrdil, Ze k tomu doSlo tak, Zze tuto sumu dal na jeden raz, ¢o
potvrdil aj Zalovany v 2/rade a Zalovani v 1/ a 3/rade tvrdili, Ze uvedenud sumu Zalobca poskytol na
trikrat. Napokon cela vyska pozi¢anej sumy nebola medzi stranami sporn a bola jednoznaéne uvedena
v predmetnej zmluve o p&Zi¢ke, ktoru ako diZnik podpisali vSetci Zalovani v 1/ az 3/rade.

Ugastnici pravneho ukonu st povinni dbat, aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo véetko, o
by mohlo viest k vzniku rozporov (§ 43 OZ).

Ak uc&astnici pravneho ukonu nepostupovali podla uvedeného zakonného ustanovenia a neujasnili si
svoje zmluvné vztahy jednozna&nymi pisomnymi dojednaniami, musia znasat’ aj z toho nepriaznivé
dosledky.



Zalovani v 1/ a 3/rade tvrdili splacanie p6zicky Zalobcovi, ale bez toho, aby predloZili &o len jeden doklad
o Uhrade asponi niektorej splatky p6zicky. Neobstoji tvrdenie Zalovaného v 1/rade, Ze nema o tom Ziaden
doklad, ked' so zalobcom boli priatelia, a preto potvrdenie neziadal. Podla Zalovaného v 3/rade malo ist
pritom o nemalé, nie zanedbatelné splatky v sumach po 1.200 eur, po 2.500 eur a 2.900 eur mesacne,
pricom bolo prave v ich zaujme, aby doklad o uhrade splatok poZadovali od Zalobcu tak ako Zalobca
napriek priatelskému vztahu pozadoval podpisy Zalovanych v 1/ az 3/rade na predmetnej zmluve.
Désledok toho, Ze Zalobca ako veritel poprel spldcanie pdzi¢ky, je potom jednoznalne na tarchu
Zalovanych v 1/ a 3/rade, ktori tak neuniesli dékazné bremeno.

Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a na namietku premiania zo strany Zalovanych v 1/ a 3/rade
neprihliadal, ked podla zmluvy o p&zi¢ke predmetnd sumu mali Zalovani v 1/ az 3/rade zaplatit do
31.12.2011, priCom Zaloba bola podana na tunajSom sude dfia 22.12.2014, teda eSte pred uplynutim
3 ro¢nej premliCacej doby.

19. PretoZe predmetnu zmluvu o pdzi¢ke uzatvorili vdetci Zalovani v 1/ az 3/rade, v tejto zmluve oznaceny
ako dIznik so zavazkom sumu 196.918,94 eura osobne vrétit veritelovi, t.j. Zalobcovi do ruky dna
31.12.2011. K uloZeniu povinnosti zaplatit predmetnt sumu Zalovanym v 1/ a 3/rade doSlo na zaklade
Zalobného petitu tak, ako to navrhol Zalobca, ktory v tomto Zalobnom petite nerozdelil vySku poZadovanej
sumy medzi Zalovanych.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Vzhladom na uUspech zalobcu v konani, sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske,
ktoré mu vznikli zaplatenym sudneho poplatku za podanie Zaloby a titulom trov pravneho zastupenia. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



