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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyfiou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletu A. S, nar.
XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatela, zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
Krtisi, dieta rodi¢ov otca neuvedeného a A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. F., X. XX, t. &. UVTOS Banskéa
Bystrica, o navrhu navrhovatela L. D., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom R. C.. XX, o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta A. S.A., nar. XX. XX. XXXX, sa zv e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti L.K. D., nar. XX.
XX. XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a to v rovhakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodiCia dietata. Je povinny najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit sidu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny, na dobu
dih8iu ako 3 mesiace spolu s Gdajom o mieste, Uéele a dizke pobytu v cudzine, o inych vyznamnych
skutoCnostiach. Pravo zastupovat maloleté dieta, spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.
Ak predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je
v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu, preskumal sud.

Matka maloletej je p o v i n n a prispievat na vyzivu maloletej A. S., nar. XX. XX. XXXX pocinajuc
dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia vyzivnym mesacéne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, splatnym vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§ na ¢&islo uétu SK22 8180 0000 0070 0053 3044.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby mu maloleté dieta zveril do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti a to na tom skutkovom zaklade, Ze s matkou dietata Zili v spolo¢nej doméacnosti ako druh
a druzka a to az do doby pokial matka nenastupila vykon trestu odratia slobody 28.12.2017. Zaroven
uviedol, Ze so spoluZzitia s matkou maloletého pochadza aj maloleta A., nar. XX XX XXXX, priom on je
biologickym otcom avsSak otcovstvo k maloletej ku driu podania navrhu este neuznal. V navrhu uviedol,
Ze sa podiela na starostlivosti o maloletu od jej narodenia a podiela sa aj na vychove maloletého L.
D., nar. XX XX.XXXX, ktorého je otcom a ku ktorému otcovstvo on uznal. S maloletou ma vytvoreny
blizky citovy vztah, dieta ho oslovuje otec, vnima ho ako svojho otca. Poukazal na tu skuto€nost, Ze
zdravotny stav dietata je dobry, maloleta je s nim doma, nenavstevuje preddkolské zariadenie, pricom
on Zije spolu s maloletou ako aj maloletym L. na adrese Y. R. C.. XX, ktory byt je vo vlastnictve jeho
matky. Na pojednavani sa navrhovatel pridrZziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze o
dieta sa stara v podstate od jeho narodenia, zabezpedluje aj starostlivost o brata maloletej Lubomira,
ktory mu uz bol rozsudkom tunajSieho sudu zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Potvrdil, Ze matka



dietata sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a teda starostlivost’ o obidve deti zabezpeduje
vyluéne on s pomocou jeho matky.

2. Matka maloletého dietata sa na termin pojednavania nedostavila, td&to mala doru€enie predvolania
riadne vykazané, priCom sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Opatrovni¢ka maloletého dietata na pojednavani Ziadala, aby sud navrhu navrhovatefa v plnom
rozsahu vyhovel, priom podla jej nazoru vychova a starostlivost o maloleté dieta je zabezpeCovana
navrhovatelom, ktory sa o maloleté dieta stara. Zabezpeluje vSetky jeho potreby a ma k nemu
vytvoreny citovy vztah ako aj naopak, dieta méa vytvoreny citovy vztah k navrhovatefovi. Poukazala na
tu skuto€nost, Ze aj pokial sa tyka navrhovatela ako osoby aj po tejto stranke je on schopny zabezpedit
starostlivost’ 0 maloleté dieta v sulade so zaujmami maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa so spravou z preSetrenia
pomerov v rodine navrhovatela, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/3/2018.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloletd v su€asnej dobe je vychovavana
navrhovatefom, priom tento sa o dieta star4 od narodenia. Zo spravy Uradu, prace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom KrtiSi zo dfia 21.03.2018 mal sud preukazané, Ze rodina maloletej je
monitorovana uradom prace od roku 2015. V rodine boli uskuto€riované pravidelné navstevy, kedy bolo
zistené, Ze rodina zije v dvojizbovom byte v obci R.. Zariadenie bytu je starSie ale vyhovujuce, pri¢om
navrhovatel Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi a to maloletou A., ako aj s maloletym L.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 05.03.2018 v konani vedenom pod €. k.
9P/3/2018 zvereny do osobnej starostlivosti otcovi a matka bola zaviazana platit vyZivné na maloletého
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Zaroven z predmetnej
spravy sud zistil, Ze maloleta A. je vychovavana navrhovatelom, ktory je biologickym otcom maloletej,
avSak v rodnom liste otec dietata nie je uvedeny, kedZe nedoSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodicov, av8ak samotny navrhovatel sa o0 maloletd osobne stara od jej narodenia, priCom
sa stara aj o maloletého L. D.. Zo spravy vyplynulo, Ze obe deti maju absolvované vSetky preventivne
lekarske prehliadky a povinné o€kovania a ich oSetrujucou lekarkou teda aj maloletého L. a maloletej A. je
MUDr. Zita Lukacova. V sprave zaroven poukazal aj na vyjadrenie samotného maloletého dietata, ktoré
v podstate potvrdilo kladny citovy vztah k navrhovatelovi. Urad prace zarover vo svojej sprave uviedol,
Ze starostlivost o maloletu je zabezpe€ovana na primeranej Urovni a suhlasil so zverenim maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi.

6. Podla ustanovenia § 45 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

7. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze v suasnej dobe je v zaujme maloletého dietata, aby toto bolo zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a to najma s prihliadnutim na ti skutoCnost, Ze
navrhovatel, ktory podla jeho vyjadrenia je aj biologickym otcom maloletého dietata, pricom vSak v
rodnom liste on nie je uvedeny nakolko zatial eSte nebolo uréené otcovstvo suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, avSak on sa o maloletu stara od jej narodenia, s matkou maloletého dietata Zil v spologne;j



domacnosti az do jej nastupu do vykonu trestu odnatia slobody a zaroveri zabezpeclovali aj starostlivost
o maloletého syna pochadzajiceho z uvedeného vztahu a to maloletého L. D., ktory bol zvereny
rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 05.03.2018 do osobnej starostlivosti navrhovatela, teda svojho otca.
Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je totiz to, Ze takéto
opatrenie je v zaujme maloletého dietata. Sud mal nesporne preukazané, Ze navrhovatel zabezpeduje
riadnu starostlivost o maloleté dieta, pricom uvedenu skutoénost potvrdil aj Urad prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom Krtidi a zaroven skutoCnost, ze navrhovatel je schopny zabezpecit' starostlivost
o maloleté deti a to riadne a v zaujme tychto deti, bola preukdzana aj tym, Ze mu bolo zverené do
osobnej starostlivosti dietata a to malolety L. D., ktory je sirodencom maloletej A.d a preto je aj v zaujme
maloletej A., aby ona bola vychovavand spolu so svojim bratom a to samotnym navrhovatelom. Je
pravdou, Ze navrhovatel nepredloZil vypis z registra trestov, kedZe nemal doklady pre vydanie Ziadosti o
vypis z registra trestov, aviak sam uviedol, Ze bol sudom trestany a bol mu uloZzeny podmieneény trest
pre neplnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu pochadzajucemu z predchadzajuceho vztahu, priCom
vSak podla nazoru sudu uvedend okolnost, Ze ma zaznam v registri trestov v su¢asnej dobe neméze
a neovplyvnila rozhodnutie sudu najma s prihliadnutym na zaujem maloletého dietata, kedZe tak, ako
uz bolo vyssie uvedené navrhovatel sa o dieta stara od jeho narodenia. S matkou dietata Zije resp. Zili
v spolo¢nej domacnosti a starostlivost’ o dieta je zabezpe€ovana na dobrej Urovni a tento poskytuje aj
starostlivost’ starSiemu surodencovi maloletej A..

8. Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia dietata povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Podfa ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovanych ustanoveni zdkona. KedZe matka
maloletého dietata je v su€asnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody sud jej uloZil povinnost’ platit
vyzivné v minimalnej vyske, ktord v su¢asnej dobe predstavuje Ciastku 27,32 Eur a to pocinajuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud zaroveri uloZil matke maloletej, aby vyZivné poukazovala na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak nebude povinnost stanovena tymto uznesenim dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



