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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu W. bytom u otca,
zastupenU v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Q., pracovisko Q.,
dieta rodiCov: matky P. a otca F., o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 27. novembra 2017, €.k. 14P/17/2017-39, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instanciezruSuje avec vracia suduprvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 27. novembra 2017, €.k. 14P/17/2017-39 sud prvej inStancie ulozZil matke
prispievat’ na vyzZivu mal. W., nar. XX.XX.XXXX od 01.11.2017 vyZivhym zvySenym z 30% zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na 110 eur mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci
vopred k rukdm otca. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 28.02.2012,
€.k. 10P/11/2012-19. Zames8kané vyZivné za obdobie od 01.11.2017 do 30.11.2017 pre mal. W. vo vySke
82,98 eur ulozil matke zaplatit do ruk otca do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol, ze
Ziaden z u€astnikov nema néarok na nahradu trov konania. V odbvodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze od doby poslednej Upravy vyZivného sa podstatne zmenili pomery na strane
mal. W., ktora je starSia o 5 rokov a 9 mesiacov, ¢im sa naklady na jej vyZivu nepochybne zvysili.
Pomery sa v8ak podstatne zmenili aj na strane matky. Sud tato zmenu pomerov na strane matky
videl v tom, Ze kym v €ase vyhldsenia rozsudku &.k. 10P/11/2012-19 bola matka nezamestnana a
poberala prispevok v hmotnej nidzi, v si€asnosti je v moZnostiach matky dosahovat prijem minimalne
600 eur netto mesaéne (z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze zamestnavatel X. matke za
jul 2017 vyplatil €istd mzdu 602,25 eur, zamestnavatel Y.., matke za dni odpracované v septembri a
oktobri 2017 vyplatil 669,13 eur netto a Ze od 13.10.2017 ma matka pracu s dohodnutou
mzdou minimalne 834 eur brutto). Pokial m& teda matka schopnost dosahovat z&robok min. 600
eur netto mesacne, podla nazoru sudu je tiez v moznostiach matky, aby pre mal. W. prispievala
vyzivnym vo vy8ke 110 eur mesacéne; sud pritom prihliadol aj na to, Ze matke po vyhlaseni rozsudku
¢.k. 10P/11/2012-19 ubudla jedna vyZivovacia povinnost' (na Z. W.). Pokial z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze matka prijem aspon 600 eur Cistého nedosiahla aj v auguste 2017 a
septembri 2017 (za pracu vykonanu v oktébri 2017 matke zaplatil Y.T mzdu 324,82 eur a H. mzdu
544,87 eur), ani tato skuto€nost nebrani tomu, aby vyzivné bolo uréené z prijmu vo vySke min. 600 eur.
Z vyjadrenia matky a z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze v sudenej veci ide prave o
pripad, ked sa matka bez délezitého dévodu vzdala zamestnania v spolo¢nosti X. (v ktorom zamestnani
zarabala minimalne 602,25 eur netto mesacne). Z vyjadrenia matky totiz vyplyva, Ze tato sa tejto prace
a teda aj prijmu min. 600 eur vzdala z dévodu, Ze zo mzdy jej bolo zrazenych 303,01 eur. Je vSak
zrejmé, Ze tato suma jej bola zrazena v désledku exekuéného prikazu - teda preto, Ze matka dobrovofne
nesplnila svoje iné judikované povinnosti, a teda skutonost, Ze do ruk matky nebol vyplateny cely jej
Cisty zarobok nepovaZzoval za dblezity dévod skon&enia pracovného pomeru. PretoZe sud zvysil vyzivné



od 01.11.2017, nie je mozné, aby matka zvySené vyZivné za november 2017 zaplatila v lehote podfa §
76 ods. 1 zdkona o rodine (t.j. aby vyzivné za november bolo zaplatené uz v oktébri). Sud preto vyzivné
za minulé obdobie vyjadril tak, Ze vydcislil vySku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim
sudu s tym, Ze matke podfa § 232 ods. 3 C.s.p. povolil sumu 82,68 eur (110 eur minus 27,32 eur) zaplatit
v 30 dnovej lehote. Vec pravne posudil podla § 62 ods. 1,2, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom ur€enej lehote odvolanie matka. Navrhla odvolaciemu
sudu rozsudok sudu prvej inStancie zrusit. Uviedla, Ze je od 08.11.2017 dlhodobo praceneschopna a
spolo¢nost H. rozviazala s fiou pracovny pomer ku diu 07.11.2017, preto nema Ziaden prijem.

3. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec. Nesuhlasil s odvolanim matky.

4. Matka trvala na podanom odvolani a zopakovala skutonosti uvadzané v odvolani.
5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné podla 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit' z tychto dévodov:

7. Priposudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom platia kritéria upravené v ustanoveni
§ 62 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého pri ur€eni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného.

8. Podla § 77 ods. Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

10. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto
vyZaduju od sudu, aby zistil skuto€ny stav veci, a teda v ramci dokazovania sa sud nemdze spoliehat
len na dbékaznu iniciativu U€astnikov konania (§ 32 CMP), ale aplikuje tzv. vySetrovaci resp. vyhladavaci
princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to
potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

11. Zo spisu vyplyva, Ze konanie o danej veci sa za€alo podanim navrhu na zacatie konania na sud
dna 07.11.2017, napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dfia 27. novembra 2017. Rozsudkom sud zvysil
vyZzivovaciu povinnost matky k maloletej spatne od 01.11.2017, avSak v rozsudku neuviedol dévody, pre
ktoré tak vykonal (§77 Zakona o rodine).

12. Odvolaci sud suhlasi so skutkovym i pravnym posudenim veci, ako vykonal sud prvej instancie
ohladne odévodnenych potrieb maloletej, ako aj ohladne pomerov, schopnosti a moznosti povinnej
matky do urcitého zisteného €asu.

13. Z obsahu odvolania je vSak zrejmé, Ze pred dfiom vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo
k zmene rozhodujucej skuto€nosti. Matka v odvolani uvadza, Zze ku driu 07.11.2017 (t.j. pred dfiom
vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie uz v ase zac€atia konania) doslo k skon&eniu jej posledného
pracovného pomeru (zrejme H.) a od 08.11.2017 je praceneschopna. Vzhladom na mesiac ukon&enia
pracovného pomeru (november 2017) nebola tato okolnost zaevidovana v lustre zo Socialnej poistovne
zo dia 23.11.2017, ktoré si sud prvej indtancie z vlastnej iniciativy zadovazil a z ktorého aj vychadzal.

14. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze ku dru vyhlasenia rozhodnutia, podfa tvrdeni matky, bol skutoény stav
veci iny ako stav, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie pri uréeni vyZivovacej povinnosti matky (do
buducna), odvolaci sud podla 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a podfa §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



15. Po vréateni veci bude potrebné v dalsom konani zistit aktualne pomery rodi¢ov a odévodnené potreby
maloletej, znovu vo veci rozhodnut’ a pri rozhodovani vychadzat zo stavu zisteného ku driu vyhlasenia
rozsudku. Ulohou stdu prvej indtancie bude svoje rozhodnutie odévodnit podra kritérii v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP.

16. Na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze ku diu rozhodnutia nebolo preukazané splnomocnenie
starej matky na zastupovanie otca v konani (v spise nebolo predlozené pisomné plnomocenstvo, ani
nebolo udelené otcom Ustne do zapisnice o pojednavani pred sudom).

17. Pravny nazor odvolacieho sudu je pre sud prvej inStancie zavazny (§ 391 CSP).
18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podfla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



