Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114237586

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4114237586.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: L. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., K. XXX/XX, ob&an SR, proti zalovanému: Polno SME s.r.0., so sidlom Remeselnicka 2, 941
11 Paléarikovo, ICO: 34144714, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., so sidlom
Jesenského 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50657861, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/26/2019- 436 zo dra 16. juna 2020,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku napadnutej Casti sumy 2.821,- eur,
ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie
a po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 663, § 671 ods. 1,2, § 517 ods.
2, Obcianskeho zakonnika, § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z.z. Poukézal na obsah
Zaloby Zalobkyne doru€enou pévodne na Okresny sud Nitra diia 30.12.2014, ktorou sa domahala,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu 3.319,39 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,5 % od 1.1.2012 zo sumy 3.313,39 eura za uzivanie jej nehnutefnosti za rok 2013, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom Gzemi X. M. €islo XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X. V
doplneni Zaloby zo dfia 17.02.2017 sa domahala Zalobkyfia zaplatenia Zalovanej sumy za uzivanie
vSetkych jej nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat.uz. X. M. za rok 2013, konkrétne pozemky
registra ,E“ nachadzajuce sa v k. 0. X. M., parc. & XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X, parc.
€. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X.

1.2 Sud prvej inStancie v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze v konani sp.zn. 16C/77/2001
Zalobcovia podali vodi Zalobkyni v tomto konani Zalobu urovaciu Zalobu, ktorou sa domahali
uréenia, ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi U. parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
X a XXXX/X o celkovej vymere 100.000 m2 patrili do vlastnictva ich pravneho predchodcu P. U..
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16C/77/2001 zo dria 20.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.4.2019 bola tato zaloba zamietnuta. Z vypisu z katastra nehnutefnosti €. XXXX
pre katastralne uzemie X. M. vyplynulo, Ze Zalobkyria bola v ase podania Zaloby vlastnikom spornych
a nespornych nehnutelnosti (pozri bod 14 a 15 tohto odévodnenia). Z predloZenej zmluvy o prenajme
polnohospodarskych pozemkov &. 2195/02 zo dnia 15.1.2004 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna ako
prenajimatel a Zalovany ako najomca uzavreli dda 19.2.2004 zmluvu o prenajme polnohospodarskych



pozemkov o celkovej vymere 10 hektarov, doba najmu bola v &lanku Il zmluvy dohodnutd na dobu
urcitd od 1.1.2002 do 31.12.2006, roéné najomné bolo dohodnuté sumou 15.000,-Sk. Predmetom najmu
boli parcely v katastralnom uzemi X. M. o vymere 10 hektarov oznagené ako 4424/1 - 30/1. Z vypisu z
UniCredit Bank zo dfia 10.12.2013 mal sud preukézané, Ze Zalovany dfia 10.12.2013 zaplatil Zalobkyni
sumu 900,- eur a z vypisu z UniCredit Bank zo diia 26.8.2019 vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni
okrem inych platieb aj sumu 504,25 eura oznacenu ako najom za rok 2013 za uzivanie 10 ha pbdy
v katastralnom uzemi X. M. parcelné Cislo XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X spolu s
urokom z ome$kania v sume 6,34 eura.

1.3 Sud prvej inStancie najskor skumal, &i z hlfadiska namietky litispedencie vznesenej Zalovanym
(pisomné vyjadrenie zo diia 02.04.2019) mdze vo veci dalej konat. Konstatoval, Ze Zalobkyna sa
Zalobou doru€enou na Okresny sud Nitra diia 30.12.2014 domahala vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X. M. a s totoZznou Zalobou sa
obratila diia 31.12.2014 na Okresny sud Trenéin. Obidva sudy, teda Okresny sud Nitra aj Okresny
sud Trencin postupili vec Okresnému sudu Nové Zamky. Konanie o Zalobe postupenej z Okresného
sudu Trencin bolo pravoplatne zastavené Okresnym sudom Nové Zamky v konani &. 9C/204/2015 .
V konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 18C/26/2019, teda prekazka litispedencie
neexistovala, sud teda mohol v konani pokracovat. Pokial iSlo o navrh pravneho zastupcu zalovaného
na pojednavani dfia 16.6.2020, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobkyne, sud prve;j
inStancie zastal nazor, Ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie neboli splnené zakonné podmienky.
Rozsudok pre zmeskanie mbéze sud vydat iba vtedy, ak je Zalujuca strana v konani Uplne pasivna
- nestadi teda, ak sa nezuc€astni nariadeného pojednavania vo veci. Vzhfadom na doterajsi priebeh
konania sud nemohol predpokladat, i Zalobkyha nezaSle dodatoCne ospravedinenie neucasti na
pojednavani. Podla nazoru sudu, teda neboli splnené zakonné podmienky rozhodnutia rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobkyne.

1.4 Z pisomnych podani Zalobkyne sud prvej inStancie usudil, Ze Zalobkyfia sa domahala vydania
bezdévodného obohatenia, teda zaplatenia uhrady za uZivanie v8etkych nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX pre katastralne uzemie X. M. za rok 2013, ktoré su v jej vlastnictve. Nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXXX vo vlastnictve zalobkyne je mozné rozdelit na nesporné pozemky a sporné
pozemky. PovaZoval za nepochybné, Ze na nesporné pozemky teda parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzavreta v roku
2004 zmluva o najme. V uvedenej zmluve bola riadne dohodnuta vy$ka najmu a doba najmu. ESte pred
uplynutim skoncenia tejto najomnej zmluvy sa Zalovany pokusil so Zalobkyfou uzavriet novd najomnu
zmluvu, Zalobkyha vSak na tento navrh nereagovala. Aplikacia ustanovenia § 12 odsek 1 zakona ¢&.
504/2003 Z.z. uginného v Case podania zaloby bola zo strany Zalovaného v plnom rozsahu v sulade
so zakonom. Sud prvej inStancie nemal preukdzané, Zze by Zalobkyfa vyzvala Zalovaného rok pred
uplynutim €asu, na ktory bol ndjom dohodnuty, na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku. Zmluva
0 najme z roku 2004 sa tak v sulade s citovanym ustanovenim zakona €. 504/2003 Z.z. obnovila na
dalSie patrocné obdobie a po jeho skon&eni na dalSie patro¢né obdobie. V tomto smere sud poukazal
na pravny nazor Krajského sudu Nitra v rozsudku sp.zn. 7C0/853/2015 zo diia 22.6.2017. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany Zalobkyni za uZivanie nespornych pozemkov zaplatil za rok
2013 sumu 900,- eur, pricom Zalobkyna tuto skuto€nost' ani nespochybriovala. KedZe Zalovany zaplatil
Zalobkyni za uzivanie nespornych pozemkov dohodnuti sumu riadne a v€as, nepatri v tomto pripade
Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania.

1.5 Ohladom spornych pozemkov prebiehalo na Okresnom sude Nové Zamky v ase podania Zaloby
(teda aj v roku 2013) konanie vedené pod €.k 16C/77/2001, pravoplatne skonené dna 26.4.2019.
Vlastnicke pravo zalobkyne k spornym pozemkom bolo podanou Zalobou spochybnené. Sud prvej
inStancie sa priklonil k argumentacii pravneho zastupcu Zalobcu, Ze kvéli tomu, Ze bolo vlastnictvo
spornych pozemkov napadnuté na sude nemohol sa Zalovany dostat do ome$kania s uhradou
najomného za sporné pozemky skér, ako sa konanie tykajuce sa spornych pozemkov pravoplatne
skoncilo. Na uvedené pozemky Zalovany neuzavrel najomnu zmluvu a najom za tieto pozemky uhradil
az po pravoplatnom skonc¢eni sudneho konania vo veci. Za uzivanie spornych pozemkov v roku 2013
uhradil Zalovany Zalobkyni dia 26.08.2019 sumu vo vyske 504,25 eura, ktora pozostava zo sumy istiny
(odplaty za uzivanie v roku 2013) vo vySke 497,91 eura, a z Uroku z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo
sumy 497,91 eura od 29.05.2019 do 30.08.2019 vo vySke 6,34 eura. Suma istiny vo vyske 497,91 eura
za uzivanie spornych pozemkov v roku 2013 bola Zzalovanym urena s poukazom na vy$ku dohodnutého
najomného za uzivanie nespornych pozemkov podla Zmluvy &. 2195/02 zo dfa 19.02.2004, ktora bola
ex lege platna a ucinna aj pocas roka 2013. Nesporné pozemky totiZz so spornymi pozemkami tvorili a aj
v su€asnosti tvoria jeden spolo€ne obhospodarovany celok, su v obdobnej vymere a v rovnakej bonite.



1.6 Sud prvej indtancie nemal preukazané, Ze by Zalovany uZival pozemky vo vlastnictve Zalobkyne bez
pravneho dévodu, nemohol sa teda na jej ukor bezdévodne obohatit. Konstatoval, Ze Zalobkyna Ziadnym
spbsobom svoje tvrdenia uvedené v Zalobe nepodlozila dékazmi, v konani bola pasivna, v priebehu
konania stdu zaslala dohromady 24 Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa vo veci. Avizovany
znalecky posudok, ktory mal preukazat podla vSetkého cenu najmu za pozemky v jej vlastnictve v roku
2013 v konani nepredlozila. Sud prvej inStancie dévodil, Ze vysluch navrhovanych svedkov nebol zo
strany Zalobkyne Ziadnym spdsobom oddvodneny, preto ho v priebehu konania zamietol. Vzhfadom k
tomu, Ze sud nemal preukazané, Ze by Zalovany uzival pozemky vo vlastnictve zalobkyne v roku 2013
bez pravneho dévodu a kedZe Zalobkyna ziadnym spésobom nepreukazala vysku Zalovanej sumy, sud
Zalobu v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim
na § 262 ods. | C.s.p. Zalovany mal v konani plny Uspech, sid mu preto priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2.1 Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyfia. V uvode odvolania
poukazala na chronolégiu sudneho konania, najskor vedeného na Okresnom sudu v Nitre pod sp.zn.
15C/228/2015 a nasledne na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 18C/26/2019. Popisovala konanie
C.. B., ktora pracovala u zalovaného. Dalej uviedla, Ze v predmetnom konani ide o 5 parciel, ktoré boli
napadnuté zalobou v konani vedenom pod sp.zn. 16C/77/2001, pric¢om v tomto konani bola UspeSna
a bolo potvrdené jej vlastnictvo. O&akavala zo strany Zalovaného riadne finanéné plnenie, ¢o sa v3ak
nestalo. Z tohto dévodu Zalovala aj doplatenie ostatnej vymery 10 hektarov na tzv., neZalované parcely*
v pocte 7 parciel. Nasledne Zalobkyfia poukazala na dalSie spory vedené na Okresnom sudu Nové
Zamky a Trencin. Dévodila, Ze ona nikdy nepodpisala zmluvu z 11.1.2012 vypracovanu zalovanym, ¢o
ma byt aj predmetom trestného konania. Ziadna pravne platna zmluva o najme medzi fiou a Zalovanym
neexistuje, preto povazuje vsetky vyjadrenia Zalovaného v tomto smere za zavadzajuce.

2.2 Zalobkyna dalej v odvolani poukazovala na procesny postup sudu prvej instancie. Uviedla, Ze pokial
ide o pojednavanie dria 24.1.2020 o 8,30 hod, Ziadala sud vopred o urenie pojednavania az po 12
hod, pretoZe sa nevie z Tren&ina vlastnym vozidlom dostat na Okresny sud Nové Zamky do stanovene;j
hodiny, kedZe ide o vzdialenost 150 km. Sud v8ak neakceptoval jej ziadost. Napriek tomu sa na sud
dostavila s uritym me&kanim, napisala pisomné ospravedinenie, ktoré v ten defi ( 24.1.2020) podala
na podatelni sidu o ¢om svedgi pediatka sudu. Dalsie pojednavanie bolo dfia 16.06.2020 o 13 hod,
ktoré Ziadala odrocit' z dévodu, Ze bola dana povinnost nosenia riSok a v tom pripade by nahravka z
pojednavania bola nezrozumitelna a v buducnosti nepouzitelna. Zaverom uviedla, ze vzhlfadom k tomu,
Ze Zalovany zaplatil sumu 497,91 eura a 6,34 eura ako urok z omeskania, Ziada zaplatit od Zalovaného
sumu 2821 eur a trovy konania.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podané odvolanie nespifa podia
nasho néazoru zakladné naleZitosti odvolania tak, ako su tieto Specifikované v ust. § 363 C. s. p., a to
z dévodu, Ze v fiom nie su uvedené Ziadne konkrétne a v sulade s ust § 365 C. s. p. Specifikované
odvolacie dévody. Ziadne zo skutognosti uvadzanych Zalobkyfiou nemaju absolutne Ziadny vecny,
skutkovy alebo pravny suvis s predmetom napadnutého rozsudku a neoddvodriuju Ziadne potencialne
vady postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie. Z toho dévodu navrhol odvolanie Zalobkyne odmietnut.
Dalej dévodil, Ze zalobkyha neuvadza Ziadne argumenty, ktoré by vyvracali skutkové a pravne zavery
sudu prvej inStancie. K zaveru odvolania Zalobkyne uviedol, Zze podla § 371 C. s. p. zalobu nemozno v
odvolacom konani menit. V pripade, ak by sa odvolaci sud z akychkolvek dévodov nestotozZnil s jeho
navrhom na odmietnutie odvolania Zalobkyne, navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit.

4. Zalobkyfia k pisomnému vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze v si¢asnosti sa venuje vypracovaniu
znaleckého posudku na vycislenie najomného ohladom jej nehnutelnosti. Ziadala o prediZenie 10 dfovej
lehoty na zaslanie vyjadrenia.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom



zamietajucom vyroku v Casti sumy 2821 eur, ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6.1 Predmetom konania v zmysle Zaloby bolo zaplatenie sumy 3.319,39 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % od 1.1.2012 zo sumy 3.313,39 eura zo strany Zalovaného za uzivanie jej
nehnutefnosti za rok 2013, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi X. M. €islo parciel XXXX/XX,
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/IX, XXXX/X. V doplneni Zaloby zo dria 17.02.2017 sa domahala zZalobkyria
zaplatenia Zalovanej sumy za uzivanie v8etkych jej nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat.uz. X.
M. za rok 2013, teda aj za parcely registra ,E“ nachadzajuce sa v k. U. X. M., parc. €. XXXX/XX, parc.
€. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X.
6.2 Okresny sud Nitra podanim zo dfia 20.1.2015 podanie Zalobkyne postupil Okresnému sudu Nové
Zamky, kde bolo zapisané pod €.k. 5C/109/2015. Okresny sud Nové Zamky s postipenim veci nesuhlasil
a spis predlozil diia 11.3.2015 Krajskému sudu v Nitre. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
20.3.2015 Krajsky sud vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Nové Zamky s postupenim veci vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k. 5C/109/2015 je dévodny. Vec opatovne napadla na Okresny
sud Nitra, kde bola vedend pod €.k. 15C/228/2015. Na zaklade ndmietky Zalovaného zo dra 1.4.2019
tykajucej sa miestnej neprislusnosti Okresného sudu Nitra, Okresny sud Nitra pripisom zo dfia 4.4.2019
postupil s poukazom na ustanovenie § 15 Civilného sporového poriadku v spojitosti s § 41 a § 43
Civilného sporového poriadku vec Okresnému sudu Nové Zamky, na ktory vec napadla dfia 2.5.2019
a bola zapisana pod ¢.k. 18C/26/2019.

6.3 Zalobkyfa podala v tej istej veci, teda vo veci vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie jej
nehnutelnosti Zalovanym v roku 2013 vo vy8ke 3.319,39 eura s 8,5 % urokom z omeskania zo Zalovane;j
sumy od 1.1.2012 do zaplatenia Zalobu dfia 31.12.2014 na Okresny sud Trenc&in, kde bola vedena
pod €.k. 20C/317/2014. Okresny sud Trendin pripisom zo dfia 6.2.2015 vec postupil Okresnému sudu
Nové Zamky, na ktory napadla diha 30.3.2015 a bola vedena pod ¢&.k. 9C/204/2015. Uznesenim &.k.
9C/204/2015 zo dha 14.12.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 4.10.2018 Okresny sud Nové
Zamky konanie vedené pod €.k. 9C/204/2015 zastavil z dévodu litispedencie.

7. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobkyfa odvolanim napadla rozsudok sudu prvej indtancie len v
Casti zamietnutia sumy 2821 eur, kedZe Zalovany jej zaplatil sumu 497,91 eura a 6,34 eura ako urok
z omeskania. Vo zvySnej Casti naroku Zalobkyne - sumy 498,39 eura s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % od 1.1.2012 zo sumy 3.313,39 eura do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty
nebol. Zalobkyria v odvolani namietala najma procesny postup sudu prvej instancie pri nariadovani
pojednavania a dévodila, Ze Ziadna pravne platna zmluva o nagjme medzi fiou a Zalovanym neexistuje, z
¢oho odvodzuje svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy ako bezdévodného obohatenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je dévodna namietka Zalovaného, Ze odvolanie Zalobkyne nie je vibec odévodnené a
preto ho treba odmietnut.

8. Odvolaci sud najskér skumal namietané vady konania Zalobkyfou spocivajuce v poruseni prava na
spravodlivy proces. Zalobkyfa namietala stanovenie pojednavania dfia 24.1.2020 na 9,00 hod, pri¢om
poukazovala, Ze vopred Ziadala sud o nariadenie pojednavania az po 12 hod, pretoze sa nevie z Z.
vlastnym vozidlom dostat' na Okresny sud Nové Zamky do stanovenej hodiny, kedZe ide o vzdialenost
150 km. Sud prvej indtancie neakceptoval jej Ziadost a v napadnutom rozsudku zaroveri vysvetlil,
Ze Cas pojednavania vzhladom na vzdialenost bydliska Zzalobkyni povazoval za primerany. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze pojednavanie bolo odro¢ené z inych dévodov. Odvolaci sud povazoval postup sudu
prvej instancie za spravny. DalSie pojednavanie bolo nariadené na 16.06.2020 o 13,00 hod, na ktoré sa
Zalobkyha nedostavila ani neospravedinila svoju nepritomnost, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti.
V odvolani zalobkyfia poukazovala na to, Ze pojednavanie Ziadala odrocit z dévodu, Ze je povinnost
nosenia rudok a v tom pripade by nahravka z pojednavania bola nezrozumitelna a v buducnosti
nepouzitelna. K odvolaniu pripojila pisomné ospravedinenie zo dha 01.06.2020 ( vratane podacieho
listka zo dfia 01.06.2020), pricom na listine sa nachadzali dévody ospravedinenia ku konania sp.zn.
13C/163/2007 a tiez ku konaniu sp.zn.18C/26/2019. Odvolaci sud zistil, Ze v spise sa toto pisomné
podanie Zalobkyne nenachadzalo. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nedisponoval pisomnym
ospravedinenim Zalobkyne tykajuce sa pojednavania z 16.06.2020. Podfla ust. § 183 ods. 3,4 CSP,
»strana, ktora navrhuje odro&enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, o sa o fiom
dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat.
Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je povinna



uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej
navrhu na odro€enie pojednavania.” S poukazom na citované ustanovenie je potrebné konstatovat, Ze
aj v pripade, Ze by pisomné ospravedinenie Zalobkyne bolo v dispozi¢nej sfére konajuceho sudu, toto
nespinalo zakonné naleZitosti vyzadované ustanovenim § 183 ods. 3,4 CSP, lebo Zalobkyfa neuviedla
ani svoje teleféonne ¢&islo a ani elektronicku adresu (email), na ktoru by jej sud oznamil , &i akceptuje jej
Ziadost' o odro&enie pojednavania. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyna bola o zakonnych nélezitostiach
a dévodoch pre odro¢enie pojednavania ( § 183 CSP) riadne pouc€ena v kazdom pisomnom predvolani
na pojednavanie, t.j. aj pojednavanie konané dia 16.06.2020 o 13 hod. ( &l. 428). Na zaklade uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v procesnom postupe sudu prvej instancie.

9. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav v danej veci, priCom spravne posudzoval narok
Zalobkyne na vydanie bezd6vodného obohatenia roz¢lenenim parciel zapisanych na LV & XXXX
kat.uz X. M. na tzv. nesporné pozemky a sporné pozemky. Pri nespornych pozemkoch, teda tych,
pri ktorych nebolo spochybnené vlastnictvo Zalobkyne, sud prvej inStancie pri posudzovani naroku
na zaplatenie bezdévodného obohatenia spravne postupoval podla uzatvorenej Zmluvy €. 2195/02
zo dna 19.02.2004, ktora bola (pévodne) uzatvorena na obdobie 5 rokov, a to od 01.01.2002 do
31.12.2006 a tato sa nasledne predlzovala v zmysle ust. § 12 ods. 1 Zakona &. 504/2003 Z.z. o ngjme
polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov na dalSie 5 ro¢né
obdobia, kedZe nebola uzatvorena nova najomna zmluva. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal
uhradzat’ Zalobkyni najomné vo vySke 497,91 eura (1 500,- Sk/1ha/rok). Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze
Zalovany za rok 2013 za uvedené nesporné pozemky zaplatil Zalobkyni sumu 900 eur dria 10.12.2013,
Co Zalobkyna nespochybnila. V tejto €asti naroku Zalobkyne sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze na strane Zalovaného nevzniklo Ziadne bezddvodné obohatenie, pretoze narok Zzalobkyne na
zaplatenie najmu za uvedené nesporné pozemky bol riadne a v€as uspokojeny.

10. Pokial ide o sporné pozemky ( parcely registra E - €islo XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X,
XXXX/X), na Okresnom sude Nové Zamky v ¢ase podania Zaloby bolo vedené konanie pod sp.zn.
16C/77/2001, v ktorom sa Zalobcovia domahali voéi Zalovanej (L. U.) ur€enia vlastnickeho prava k
uvedenym parceldm. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16C/77/2001 zo dria 20.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.4.2019 bola tato zaloba zamietnuta. V konani nebolo sporné,
Ze zalovany uvedené sporné pozemky uzival aj v roku 2013, priom nemal so Zalobkyrfiou uzatvorenu
najomnu zmluvu tykajucu sa uvedenych spornych pozemkov. KedZe Zalovany uZival predmetné
nehnutelnosti Zalobkyne bez pravneho dovodu, je zrejmé, Ze doSlo na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu (§ 451 ods. 2 Obd&ianky zakonnik). Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze medzi za€astnenymi osobami chyba pravny
vztah, ktory by zakladaj pravny narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide len vtedy, ak takymto
plnenim dostal majetkovu hodnotu ten, komu bolo plnené, takze v jeho majetku doslo bud k zvy3eniu
aktivit alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmenaSil, hoci by sa tak za beznych
okolnosti stalo. Plnenim bez pravneho dévodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, &i iného
titulu opravnujuceho uzivat cudziu vec. Bezdévodné obohatenie zakon chape ako zavazok, z ktorého
vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat to, o o sa bezdévodne obohatil, a pravo toho, na koho
Ukor k obohateniu doSlo, poZzadovat' vydanie toho, o €o sa povinny obohatil. Majetkovym vyjadrenim
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a v ¢ase za uZivanie obdobného predmetu najmu a ktoru by
najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podla najomnej zmluvy.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v tomto smere nespravne pravne posudil narok
Zalobkyne pokial ide o zaplatenie najmu za sporné pozemky, ked uviedol, ze Zalovany neuzival
predmetné pozemky bez pravneho dévodu, a preto sa nemohol na ukor Zalobkyne obohatit. Je
potrebné suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze fiou uplatneny nérok na pinenie od Zalovaného je v tejto
&asti nepochybne narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa by teda mala narok na
zaplatenie takej sumy, ktora by zodpovedala vySke najomného za obdobné nehnutelnosti v .danom
mieste s ¢ase. Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze Zalovany v priebehu konania zaplatil Zalobkyni sumu
497,91 eura oznaCenu ako najom za rok 2013 za uzivanie 10 ha tzv. spornych pozemkov ( parcela €.
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/X) spolu s urokom z omeSkania v sume 6,34 eura.

12. Zaroven je v8ak treba poukazat aj na druhy dévod zamietnutia Zaloby Zalobkyne v €asti spornych
pozemkov, a to skutoénost, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala v konani pred sudom prve;j



inStancie poZzadovanu vySku bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v tomto
smere bola Zalobkyfia pasivna, niekolkokrat vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze chce sudu predlozit
znalecky posudok, v priebehu konania ho v8ak nedorucila. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
§ 132 CSP, v zmysle ktorého ma strana sporu v prvom rade povinnost’ tvrdenia, na ktord nadvazuje a
s ktorou suvisi povinnost’ oznadit dokazy na preukézanie tychto tvrdeni. Za dékaz méze sluzit vsetko,
¢o mbéze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbékaznych
prostriedkov. Nesplnenie povinnosti tvrdit' a preukazovat skutonosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie
Vo veci samej, neoddvodriuju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani
veci. Odvolaci sud dodava, Ze sud neméze v konani nahradzat’ ulohu Zalobcu, ktorého povinnostou
bolo riadne preukazat svoje tvrdenia a Zalobu navrhnutymi dékazmi. Sporové konanie je konanim
kontradiktornym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z uréitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky,
musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit alebo oznadit dokazné prostriedky, inak
uspesnou byt neméze. Pokial sa Zalobkyrfia od Zalovaného v napadnutom konani domahala zaplatenia
Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, bolo jej povinnostou uviest
tvrdenia a zaroven preukazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva vySka pozadovanej sumy. S poukazom
na uvedené potom sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyfia neuniesla v tejto
Casti dokazné bremeno, ked' neuviedla a ani nepreukazala na zaklade ¢oho pozaduje od Zalovaného
bezdbvodné obohatenie prave vo vyske 3 319,39 eura.

13. Predmetom odvolacieho konania bol zamietajuci vyrok rozsudku v €asti sumy 2821 eur, kedZe v
odvolani Zalobkyha uznala, Ze Zalovany jej zaplatil sumu 497,91 eura a vycisleny urok z omeskania
6,34 eura a zalobkyna vyslovne Ziadala od Zalovaného zaplatenie sumy 2821 eur a trovy konania.
S poukazom na vySSie uvedené podstatné dbvody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajucom vyroku v Casti sumy 2821 eur, ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdil
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods.1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



