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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobcov : 1./ A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, D. E., 2./ A. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, D. E., proti
Zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, o
uverejnenie opravy a ochranu osobnosti, na odvolanie zalobcov 1./, 2./ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 8C/11/2020 - 215 zo dria 30.septembra 2020, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovany nema voci zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud :
I. UloZil Zalovanému povinnost’ v zmysle § 21 ods. 10 zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
odvysielat’ opravu vo vysielani Zalovaného v programe F., alebo v rovhakom hodnotovom vysielacom
Case v zneni: "Dha 13. januara 2020 0 22:00 hodine odvysielala STV1 v relacii F. reportaz G. H. s nazvom
"l. J. B. K.". Reportaz sa venuje privatizacii spolonosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s., uskutocnenej v
roku 1997 a jej dopadom do dneSného obdobia.

1. V reportazi sa spomina konkurz, ktory bol vyhlaseny na spolo€nost’ Elektrosvit uz v roku 2000 a trval
do roku 2012. Reportdz obchadza fakt, Ze tento konkurz bol vyhlaseny v désledku negativnych dopadov
skorSieho konkurzu, vyhlaseného tesne pred Vianocami v roku 1998, ktory bol zruSeny rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR 50bo/84/1999 zo diia 30.06.1999 ako nezakonny a v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe bol vyhlaseny pre pohladavku vo vyske necelych 132.000 Slovensky korun. Tato pohladavka
vznikla v dosledku konania G. B. L., ktory v reportazi vystupuje ako kritik B. a A. C., hoc sam v rozpore
so Stanovami spolo€nosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s. a bez vedomia nadriadeného generalneho
riaditela B. C. v roku 1997 podpisal v mene B. C. Dohodu o pouzivani Zelezni¢nej vle€ky, pre ktoru tato
pohladavka vznikla. Vo veci stéle prebieha vySetrovanie trestného &inu za podvod za tento nezakonny
konkurz. Ak by nebol vyhladseny prvy nezakonny konkurz, nemusel byt na spolo€nost Elektrosvit Nové
Zamky, a.s. vyhlaseny druhy konkurz, a teda ani nemuseli existovat konkurzni veritelia, ktorych zaujmy
v reportéZi hgji G. B. L. a A. G. A., hoci oni sami veritefmi nie su.

2. V suvislosti s osobami B. C. a A. C. v reportdZi odzneli aj tvrdenia o tom, Ze by mali byt potrestani
jednotlivci, ktori v suvislosti s konkurzom zarobili na ukor konkurznych veritelov, ktorym po zruSeni
konkurzu ostali ogi pre pla¢. Takéto tvrdenia su zavadzajuce, nakolko do konkurznych predajov sa
mohol prihlasit' ktokolvek a dat’ ponuku na kupu akejkolvek nehnutelnosti a po schvaleni sudom sa
stat’ uspesnym vlastnikom, nakolko ponukové konania boli verejné a vopred avizované v dennikoch s
celostatnou pdsobnostou. Spolo€nost” ELISIUM, s.r.o., ktorej konatefom bol v ¢ase konkurzu aj sam
kritik A. G. A., halu VPS nekupovala v konkurze, ale mimo konkurzu od spolo¢nosti ARDOC, s.r.o., s
ktorou nemala Ziadne prepojenie.



3. V suvislosti s osobou B. C. odznelo tvrdenie A. J. A., Ze B. C. je dlZznikom (konkurznych veritefov).
Toto tvrdenie pana A. nie je pravdivé a je zarazajuce, Ze ako €len predstavenstva spoloénosti Elektrosvit
Nové Zamky, a.s. nevie, Ze dlZznikom bola tato spolo¢nost.

4.V suvislosti s predajom prinavratenych pozemkov do vlastnictva spolo€nosti Eletrosvit Nové Zamky,
a.s. od Mesta Nové Zamky v roku 2013 je potrebné zdbraznit, Ze ich nasledny predaj spolo¢nosti UNICO
TRADE, s.r.0. sa realizoval za cenu, ktora bola trikrat vac¢sia, ako bola ur€ena v znaleckom posudku a
na predaj pozemkov nebola potrebna ucast a ani vedomost G. A., ktory sa spolu s B. L. neskér domahal
neplatnosti tohto prevodu na Okresnom sude v Novych Zamkoch v konani 9C/315/2014, avSak sudy ich
Zalobu na jar v roku 2019 ako neddvodnu pravoplatne zamietli, v désledku ¢oho menovani v exekuénom
konani zaplatili do ruk advokata A. A. C. trovy konania, prevySujuce sumu 38.000,-EUR.

5.V suvislosti s osobami B. C. a A. C. vreportazi A. G. A. uviedol, Ze doslo k ich spoloénému stretnutiu vo
vinnej pivnici "v sklipku na Morave " v obci Svatobofice s osobami sudcu a spravcu konkurznej podstaty
a Ze vSetko "bolo dohodnuté". Ten isty A. G. A. ako svedok pod prisahou pred doZiadanym Okresnym
sudom v Novych Zamkoch dia 03.08.2007 v konani pod &islom 8Cd4/07 na otazku zastupcu odporcu,
¢i sa stretol so sudcom JUDr. Palasthym uviedol: ,,Nie, nestretol som sa." Na dalSiu otazku, ¢i sa stretol
so spravcom konkurznej podstaty Ing. Priatkom uviedol: "Viem isto, Ze som sa s nim stretol dvakrat, z
toho raz mi bol predstaveny ako spravca konkurznej podstaty, druhykrat neviem pri akej prilezitosti, bolo
to len také zdvorilostné stretnutie. Z tychto dvoch protichodnych tvrdeni ndm nie je zrejmé, &i pan G. A.
hovoril pravdu pred sudom, alebo v reportazi.

6. Suhlasime s nazorom spomenutom v Uvode reportaZze, Zze by sa tymto pripadom mali ovela
doslednejSie a razantnejSie zaoberat organy &inné v trestnom konani, ale pre Uplnost’ si dovolujeme
dodat, Ze pripadom spolo&nosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s. by sa mali zaoberat tieto organy od zaciatku
a komplexnejsie.".

[I. UloZil Zalovanému v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost ospravedinit’ sa Zalobcom
uverejnenim ospravedinenia vo vysielani Zalovaného v programe F., alebo v rovnako hodnotnom
vysielacom €ase spolu, a to slovom a pismom v zneni : "OspravedIfiuieme sa A. B. C. a A. A. C. za to,
Ze dna 13.januara 2020 o 22:00 hodine odvysielala STV1 v relacii F. reportdaz G. H. s nazvom "I. J. B.
K.", v ktorej v suvislosti s ich menami bola uverejnena vyzva, aby sa pripadom razantnejSie zaoberali
organy ¢inné v trestnom konani bez toho, Ze na obhajobu Zalobcov neboli zverejnené dblezité fakty o
tom, Ze v reportazi spominanému konkurzu predchadzal prvy nezédkonny konkurz za fiktivhu pohladavku
132.000,- SK, ktory spdsobil v reportdzi spominany druhy konkurz v roku 2000, za vyhlasenie ktorych B.
C. nenesie zodpovednost, Ze Zalobcovia halu VPS, ktori neskér predali so ziskom kdrejskej spolo¢nosti
nekupovali v spominanom konkurze, ale od tretej pravnickej osoby, s ktorou neboli a nie su nijakym
spbsobom (ani personalne, ani majetkovo) prepojeni a Ze vysudené pozemky od Mesta Nové Zamky
boli v roku 2013 predali za tri krat vacésiu cenu, ako bola stanovena v znaleckom posudku. Okrem toho v
reportazi neodznelo, Ze kritik Zalobcov B. L. v rozpore so zakonom podpisoval v mene B. C. a bez jeho
vedomia zmluvu, pre ktoru bol prvy nezakonny konkurz na Elektrosvit Nové Zamky, a.s. vyhlaseny, a Ze
obidvaja kritici Zalobcov B. L. a G. A. v roku 2019 pravoplatne prehrali sudny spor o ur€enie vlastnictva
k spominanym pozemkom s povinnostou uhradit Zalobcom trovy konania prevysujuce 30.000,- EUR,
pretoZe na jeho uréeni nemali Ziadny pravny zaujem. Neuverejnenim tychto podstatnych udajov nemali
divaci moznost’ utvorit’ si objektivny nazor na problematiku a aj na osoby Zalobcov a ich kritikov, ¢im
sa zasiahlo do ich osobnostnych prav. " Zaroveri sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v odseku 6.1. opisal prepis vysielania relacie F. STV
Jednotka zo diia 13.01.2020 o 21:40 (&.I. 172 - 176 spisu), ktory je zhodny so zaznamom reportaze
(€.I. 12 spisu) a uviedol, Ze Zalovany Ziadosti o odvysielanie opravy v zneni prvého petitu Zaloby
nevyhovel, kedZe ju povazoval za neddvodnu (€.1. 13 - 21 spisu). Sud prvej inStacie dalej uviedol,
ze obchodna spoloénost NOKO FRUIT s.r.o. podala vo€i spolo¢nosti ELEKTROSVIT, a.s. navrh na
vyhlasenie konkurzu, ktory Najvyssi sud SR zamietol, kedZe konanie navrhovatela posudil ako konanie
v prikrom rozpore s dobrymi mravmi (&.I. 71 - 79 spisu). Podla Najvy$Sim sidom SR potvrdeného
rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfha 30.11.2011 boli tam oznadeni veritelia
upadcu Elektrosvit Nové Zamky, a.s., iasto€ne uspokojeni, priom v uzneseni bolo uvedené, Ze ostatné
pohladavky nebudud vyplatené z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov (&.1. 142 - 144 spisu). Z
uznesenia ORPZ Nové Zamky zo diha 10.12.2018 vyplyva, Ze Zalobcovia su trestne stihani za precin
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) ods. 4 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., lebo na podklade zistenych skutoCnosti je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze
obvineni ako ¢len a predseda predstavenstva spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s. spoloCnym



konani predali spolo¢nosti UNICO TRADE s.r.0. nehnutelnosti (pozemky), €im svojim konanim ¢€o aj len
Ciastocne zmarili uspokojenie svojich veritelov a spésobili im Skodu v celkovej vySke najmenej 26.600,-
eur, pricom Okresna prokuratira Nové Zamky uznesenim zo dfia 07.02.2019 staznost' obvinenych
voci predmetnému uzneseniu zamietla ako neddvodnu (€.l. 145 - 152 spisu). Okresny sud Nové
Zamky rozsudkom zo dna 25.11.2013 urcil, Ze Elektrosvit Nové Zamky, a.s. je vyluCnym vlastnikom
nehnutelnosti Specifikovanych v rozsudku (&.I. 156 a nasl. spisu). Kupnou zmluvou zo dfa 11.12.2013
Elektrosvit Nové Zamky, a.s., ako predavajuci predal nehnutelnosti ziskané do vlastnictva na zaklade
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 25.11.2013, spoloénosti UNICO TRADE, s.r.o. (€.l. 160
- 161 spisu). Zalobca 1./ vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemal priestor s p. H. komunikovat, kedze
ho prepadol doma. Mesiac predtym jeho kolega C. robil reportdz pod nickom M. o filmovani spornych
pozemkov. Tento €lovek s nim viedol spory so Zalobcami. Spraval sa podobne ako p. H. a p. H. v
jeho prospech aj svedgil. Dalej uviedol, Ze po 16 rokoch rozhodnutim NS SR vyhrali spor o ochranu
osobnosti s p. C.. Zalobcu 1. sa osobne a emotivne dotyka aj tato posledna reportaz, pretoze v Zivote
nerobil nikde inde len vo firme Elektrosvit a ked niekto ako p. H., sice velmi jemne, ale manipuluje
mienkou jednoduchSich ludi, ktori tuto relaciu pochopili tak, Ze si myslia, Ze Zalobcovia o tych 30
milidnov, ktoré kvazi zarobili, pripravili veritelov. Pan H. chcel len senzaciu, nezaujimalo ho ani to, Ze
firma BONUL dala na nich navrh na konkurz v roku 2000. Z toho, ¢o chcel p. H. povedat pochopill,
Ze relacia je uz natoCena a je zbyto&né nie€o uviest, preto mu uviedol, Ze nech sa spoji so synom
(zalobcom 2.). To, Zze ho p. H. obtazoval a aj dalSich je nesporné. Toto bolo vidiet v TV a mnohi
jednoduchsi ludia to mohli zle pochopit. Ako dévod uvadza priklad - bol napadnuty s manZzelkou v Lidli a
na parkovisku pri plavarni mu bola prepichnuta pneumatika. Toto st objektivne reportaZe p. H.. Zalobca
2./ vo vypovedi uviedol, Zze v spolo€nosti Elektrosvit pésobi od roku 2001 ako pravnik spolo¢nosti a
Statutarny zastupca. Po&as poslednych 19 rokov vedu ¢&i uz na osobnej alebo na urovni spolo¢nosti
spadajucich pod holding spolo¢nosti Elektrosvit sudne spory so skupinou na &ele ktorej stoji G. B. L..
Sucastou tejto skupiny je aj novinar B. A. C.. Tato skupina fudi ho systematicky kriminalizuje a za
pomoci médii medializuje svoje predstavy a tvrdenia o tom, Ze porusuju zakon, ktoré sa nezakladaju
na pravde. Neexistuje jediné pravoplatné rozhodnutie za celé toto obdobie, ktoré by konstatovalo, Ze
pri podnikatel'skych aktivitach porusili zakon. Uz v roku 2001 prebehla silna medializacia dennikom
Hospodarske noviny, ktora pokraovala v roku 2002 v Narodnej obrode. V suvislosti prave s poslednym
dennikom pred rokom vyhrali ochranu osobnosti na NS SR. Uvedend skupina vZdy, ked nejakym
spbsobom neuspela v sudnych sporoch, vyuZila verejnopravne média na reportaz, ktora vyznela v ich
neprospech. UZ v roku 2008 novinar p. H. uverejnil reportaz s nazvom "N. M. K.." Napriek jeho snahe
poskytnut’ mu vSetky informécie, bola reportaz ucelovo zostrihana a podstatnym spésobom skreslena
u mienky divdkov. Po odvysielani reportdZze prebehla burliva diskusia kde sa mu vyhrazal tym, Ze "kto
seje vietor, Zzne burku." UZ v tom €ase mali Slovensku televiziu Zalovat, avSak neurobili to, lebo tieto
sudne spory ich oberaju o ¢as a energiu. G. H. neprestal a pokraCoval. V roku 2012 pripravoval dalSiu
reportaz v suvislosti s ttmou "O.", kde nasiel dalSiu paralelu medzi Zalobcami a obsahom prepisu "O.."
Vdaka triezvemu vedeniu RTVS, ktoré tam v tom Case pobsobilo, reportdZz nebola odvysielana. Priprave
poslednej reportaZze predchadzal telefonicky rozhovor, ktory mal s p. H. dfia 14.11.2019, kedy mu p.
H. poobede volal kde mu tvrdil, Ze mesto Nové Zamky pripravuje aktivity s pozemkami, ktoré vysudili.
Rozhovor trval asi 30 minut a ma z neho urobeny zdznam, ktory sudu zatial ako dbékaz neposkytol,
pretoZe protistrana nijakym konkrétnym spdsobom, ani ziadnym dbékazom na Zalobu nereagovala. Na
jeho otazky, ktoré boli absolutne neodborné a kapciézne reagoval v rozsiahlych odpovediach, no ani
jednu z nich nezverejnil. Nasledne ho po odvysielani reportdZze kontaktovala B. C., ktora tvrdila, Ze ju
novinar H. prepadol na Obecnom urade v Dvoroch nad Zitavou, pri¢om ju obvinil z toho, Ze jej mal
dat podnikovy byt len preto, Ze mala s nimi prehrat’ spory ako zastupca mesta. Vobec netusila, Ze
ju poCas celého rozhovoru nahraval a rovnako takymto spésobom reagovala JUDr. Stry&ekova, ktoru
p. H. prepadol v advokatskej kancelarii a tvrdil jej, Ze ho za fiou posiela on sam, ¢o nebola pravda.
Co sa tyka nahanacky sudcu Okresného sudu Nové Zamky JUDr. Petra Rajiiaka, divaci mali moznost
vidiet' a urobit' si obraz o tomto, avSak uz nevedia, Ze pred odvysielanim reldcie G. H. prostrednictvom
doZiadania na MS SR daval preverovat sudcov, ktori vo veci prijali rozhodnutia a nasledne dal na JUDr.
Rajhaka podnet na NAKA. Tieto informacie uvadza z toho dévodu, pretoZe podla jeho nazoru je nielen
dolezité skumat’ obsah samotnej reportaze, ale aj motiv uverejnenia reportaze a aj spésob ako bola
reportaz uverejnena, preto navrhovali vysluchy svedkov, aby sa k tomu vyjadrili. V konani nie je Zalované
sukromné médium, ale verejnopravna televizia, ktora méa priamo v zdkone zakotvené poslanie konat' vo
verejnom zaujme, objektivne a nezaujato. V danom pripade verejnopravna televizia slizila na medialnu
kampan proti Zalobcom. Redaktor H. jednoznaéne volil selektivny pristup k informaciam, ktorymi by
protistrana nedisponovala ak by ich sam neposkytol. Reportaz za€ina hned v Uvode tym, Ze je potrebné,



aby sa informéaciami, ktoré v nej odzneju zaoberali OCTK, pricom p. H. bolo zrejmé uz v tom &ase
existujuce rozhodnutie GP SR, ktora jednoznacne vychadzala z toho, Ze je potrebné presne zadefinovat
kto su veritelia Elektrosvitu za ¢o boli v relacii kritizovani. Do dneSného dna a ani v reportazi nebol
zverejneny Ziadny rozhovor s veritelmi, ktori by si vo¢i spolo&nosti Elektrosvit svoju pohladavku uplatnili
zakonnym spbésobom. Z logiky obsahu samotnej reportaze je Uplne vylu&ené racio reportaze, pretoze
okrem kritiky p. L. a p. A. a utrzkov telefonickych rozhovorov Zalobcov, nebol zverejneny Ziaden dokaz.
O to viac negativne citia tuto reportaz aj z toho dévodu, Ze kritikom bolo umozZnené ich prirovnavat' ku
Koé&nerovi regionalneho charakteru, bez toho aby sa mohli k takymto vyjadreniam vyjadrit.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla § 11, § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§ 21 ods. 1,3,4,7, 10,11 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (dalej len "zakon ¢. 308/2000
Z.z.) ked poukazal nato, Ze Zalobcovia si na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni uplatnili Zalobou dva
naroky. Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného na odvysielanie opravy v stlade s § 21 zakona &. 308/2000
Z.z. a tieZ na uverejnenie ospravedinenia za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla
§ 11 Obcianskeho zakonnika.

1.3. Po tom ako sud ustdlil, Ze pravo Zalobcov na odvysielanie opravy z dévodu dodrzania zakonom
stanovenej lehoty na podanie opravy nie je prekludované, pristipil k posudeniu jeho ddvodnosti.
Zalobcovia Ziadali, aby sud Zalovaného zaviazal na odvysielanie opravy tvrdeni v relécii Reportéri
v reportdzi redaktora G. H. "l. J. B. K.", odvysielanej dfia 13.01.2020 o 21:40 hod. Zo samotného
znenia § 21 ods. 4 zak. €. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Ziadost o odvysielanie opravy musi obsahovat
konkrétne skuto€nosti, v ktorych spoCiva nepravdivost’ udajov, pripadne skreslenie pravdy s tym, Ze
sugastou tejto Ziadosti musi byt aj navrh znenia opravy. Zalobcovia presne ne$pecifikovali, Goho sa
mal Zalovany vo svojom vysielani dopustit, ked zo znenia navrhovanej opravy nie je zrejmé, ktoré
konkrétne odvysielané udaje o Zalobcoch mali byt nepravdivé, resp. pravdu skresfujuce, ani ako ma
zniet pravdivy udaj. Uselom opravy je totiz nahradit nepravdivé Gdaje pravdivymi udajmi, resp. udaje
pravdu skresfujuce udajmi Uplnymi, ktoré pravde zodpovedaju a zabezpedit tak rychlu a u€innd ochranu
vo vztahu k dotknutej osobe a vo vztahu k verejnosti pravo na pravdivé informacie. Znenie textu opravy
musi v prvom rade zodpovedat doslovnému zneniu textu odvysielanych prispevkov, pretoZze nemozno
Ziadat' o opravu informécie, ktora v prispevku neodznela, resp. odvysielana bola ale v inom zneni,
ako vyplyva z textu opravy. V navrhovanom zneni opravy vSak Zalobcovia uvadzali skuto¢nosti, ktoré
chceli v reportazi doplnit, neziadali o opravu v reportazi odznelych vyrokov, pri¢om sami Zalobcovia v
konani uvadzali, Zze v reportazi boli uvedené skutoCnosti pravdivé. Tvrdili vSak, ze v reportazi nebolo
uvedené vsetko, €o by dalo verejnosti ucelenejSi obraz o konkurze spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky,
a.s. V navrhu na opravu vsak nie je mozné ziadat’ doplnenie reportdZe podla predstav respondentov,
a uz vbbec nie o tvrdenia, ktorych pravdivost nie je preukazana (konkurz v roku 2000 bol vyhlaseny v
dosledku negativnych dopadov skorSieho konkurzu vyhlaseného tesne pred Vianocami v roku 2008).
Nie je mozné ulozit povinnost odvysielat opravu ani z dévodu, Ze Zalobcom nieo nie je zrejmé o
konani niektorého respondenta (Ci G. A. hovoril pravdu v reportazi alebo v konani pred suidom). Oprava
nie je dévodnda, ani ak ide o uvedenie informacie, ktora v reportazi odznela, ale nie v Zalobcami
pozadovanej forme (informéacie o kupe a predaji haly VPS Zalobcami), pri€¢om sami Zalobcovia potvrdili
spbsob, ako halu ziskala spoloénost ELISIUM, s.r.o., aj to, Ze na konkurze spolo¢nosti Elektrosvit
Nové Zamky, a.s. zarobili. Uselom opravy nie je doplnit reportaz o informécie, ktoré povazuju niektori
respondenti za dolezité, hoci nemaju na pravdivost odvysielanych informacii vplyv. Samotna reportaz
bola odvysielana vo verejnom zaujme, €o potvrdili aj zalobcovia v Zalobe, pricom sa dotykala privatizacie
spolo€nosti, konkurzného konania spolo¢nosti, ¢innosti konkurzného sudcu, konkurzného spravcu,
mesta Nové Zamky v ramci konkurzného konania, uréenia vlastnickeho prava k pozemkom v suvislosti
so spolo¢nostou v konkurznom konani, prevodu nehnutefnosti pri spefiazovani konkurznej podstaty,
prevodu nehnutefnosti po skonéeni konkurzu ako aj €innosti vdeobecnych sudov a organov &innych
v trestnom konani. KedZe v reportazi neboli odvysielané Ziadne nepravdivé alebo pravdu skresfujuce
Udaje, pricom ucelom opravy nie je doplnenie informacii, ktoré v reportazi neodzneli a zaroven nemaju
vplyv na pravdivost vyrokov v reportdZi uvedenych, ani informécii, ktoré v reportazi odzneli, ale nie
dostatoCne jasne, sud Zalobu v &asti o odvysielanie opravy ako nedévodnu zamietol. Sud prvejinstancie
dodal, Ze Zalobcami tvrdena zaujatost' reportéra relacie voci nim a jeho prepojenie na skupinu kritikov
cez kolegu novinara nesuvisi s uplathenym narokom Zalobcov, priCom sami Zalobcovia napriek tvrdenej
zaujatosti potvrdili, Ze uverejnené udaje v reportazi boli pravdivé.

1.4. V Casti, ktorou sa Zzalobcovia domahali ospravedinenia z dbvodu, Ze Zalovany reportazou
neopravnene zasiahol do cti zalobcov, posudil sud rovnako ako nedévodnu. Predpokladom uspeSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a jednak
to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11



Obcianskeho zakonnika. Obidve ndleZitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého
obsahom je pravo domahat sa ochrany podla ustanovenia § 11 Ob¢ianskeho zdkonnika a povinnost
sudom uloZzené sankcie znaSat. V konani v8ak nebolo preukazané, ze by reportdz Zalovaného
neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcov, konkrétne do prava na ochranu ich
obgianskej cti. Z rozsudku Najvy$sieho sidu CR z 21. decembra 2004, sp. zn. 30Cdo 1224/2004:
"O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde okrem iného v pripadoch, ked pévodca
skutkovych tvrdeni zasahujucich &est, resp. dOstojnost’ fyzickej osoby preukaze, Ze tieto tvrdenia su
pravdivé (tzv. dokaz pravdy). Zasah tohto druhu totiZ nie je neopravnenym zdsahom do vSeobecného
osobnostného prava fyzickej osoby, pretoze uvadzanie pravdivych skuto¢nosti je v Uplnom sulade s
verejnym zaujmom. Z tohto dévodu nemozno proti takémuto zasahu s uspechom uplatnit’ Zalobu na
obcianskopravnu ochranu osobnosti podla § 11 Obc&ianskeho zdkonnika. Vynimku by v8ak zvacsa tvorili
pripady, v ktorych péjde o skutonosti zo sukromného Zivota fyzickej osoby, pri ktorych je dokaz pravdy
spravidla vylu¢eny." Napadnuta reportaz obsahovala informacie o skuto€nostiach, ktoré sami Zalobcovia
oznacili za pravdivé, pricom neslo o skuto€nosti tykajuce sa sukromného Zivota Zalobcov. Vzhladom
na tému reportaze, ktorej cielom bolo informovat' verejnost o konkurze spolo¢nosti Elektrosvit Nové
Zamky, a.s. a s nim spojenych udalostiach, a na pravdivost informacii v nej uvedenych, posudil sud
Zalobu o ochranu osobnosti ako nedévodnu, hoci informécie uvedené v reportdzi mohli mat negativny
dopad na povest Zalobcov. NavySe navrhované znenie ospravedinenia (do ktorého sud neméze
autoritativne zasahovat), nebolo sposobilé odstranit dosledky pripadného neopravneného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov v zmysle § 11 Obdianskeho zakonnika, kedZe Zalobcovia Ziadali, aby sa
Zalovany ospravedInil za odvysielanie informacii, ktoré v napadnutej relacii neodzneli (Ze v suvislosti
s menami Zalobcov bola zverejnend vyzva, aby sa pripadom razantnejSie zaoberali organy ¢inné v
trestnom konani), alebo okrem toho Ze v relacii neodzneli, ich pravdivost nebola preukazana (ze v
reportazi spominanému konkurzu predchadzal prvy nezakonny konkurz v roku 2000, za vyhlasenie
ktorych Zalobca 1. nenesie zodpovednost) alebo informécie, ktoré boli v reportdzi uvedené, avsak
podla Zalobcov nebolo o nich dostato€ne jasne informované (Ze Zalobcovia halu VPS, ktoru neskér
predali so ziskom korejskej spolo€nosti nekupovali v spominanom konkurze, ale od tretej pravnicke;j
osoby, s ktorou neboli a nie su nijakym spdsobom ani personalne ani majetkovo prepojeni). V ramci
navrhovaného znenia ospravedinenia Ziadali Zalobcovia tieZz uverejnit informacie na svoju obranu (Ze
vysudené pozemky od Mesta Nové Zamky boli v roku 2013 predané za trikrat vysSiu cenu ako bola
stanovena v znaleckom posudku - pri€om Zalobcovia neziadali uviest, Ze iSlo o znalecky posudok, ktorym
bola stanovena cena pozemkov 12 rokov pred predajom pozemkov tretej osobe - ktorej konatefom bol aj
je Zalobca 2.). NavySe Zalobcovia navrhovali v ospravedineni uviest informacie tykajuce sa exekuénych
konani povinného G. L. a G. A., v prospech opravnenych Elektrosvit Nové Zamky, a.s., UNICO TRADE,
s.r.o. a Birtler Garden, s.r.o., ako informacie tykajuce sa samotnych osdb Zalobcov (Ze obidvaja kritici
Zalobcov B. L. a G. A. v roku 2019 prehrali spor o urenie vlastnictva k spominanym pozemkom s
povinnostou uhradit’ Zalobcom trovy konania prevysSujuce 30.000,- eur, pretoze na jeho uréeni nemali
pravny zaujem). Na zaklade uvedeného, ked nebolo preukazané, Ze by bolo do prava na ochranu
osobnosti zalobcov reportazou Zalovaného neopravnene zasiahnuté, pri¢om znenie ospravedinenia je
nespdsobilé byt primeranym zadostu€inenim tak aby bol naplneny ucel predpokladany ustanovenim §
11 Obcianskeho zakonnika, sud Zalobu v €asti o ochranu osobnosti ako nedévodnu zamietol.

1.5. Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom B. J. N., B. O. N,
B. I. F. ani G. O. |, ktoré navrhli Zalobcovia, aby sa svedkovia vyjadrili k tomu, akym spésobom ich
redaktor Zalovaného navstivil a ako im kladol otazky, a ¢i mu dali suhlas zverejnit’ ich podobizen,
alebo ich prejavy. Toto dokazovanie povaZzoval sud za neucelné, kedZze predmetom konania nebol
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti oséb navrhnutych ako svedkov, a predmetom
ich vysluchu nemali byt skutonosti suvisiace s navrhovanym petitom Zaloby. NavySe ani samotni
Zalobcovia sa nedomahali ochrany osobnosti prostrednictvom ospravedinenia za to, akym sp6sobom
redaktor Zalovaného Zalobcov kontaktoval, pripadne, Ze Zalovany uverejnil ich podobizne bez suhlasu,
ale za neuvedenie informacii v reportdzi vo vztahu k Zalobcom. Sud nevykonal ani dokazovanie
navrhované Zalovanym, a to vysluch redaktora G. H., ktory povaZoval za neucelny z dévodu, Ze na
rozhodnutie sudu by vysluch G. H. nemal vplyv, kedZe sud posudil zalobu uz z dévodu navrhovaného
znenia opravy a ospravedinenia ako nedévodnu. Rovnako za neucelny posudil sud aj navrhnuty vysluch
G. A. k nadStandardnému vztahu Zalobcov a sudcu JUDr. Palasthyho, pretoZe predmetom opravy ani
ospravedIinenia neboli skuto€nosti tykajuce sa vztahu Zalobcov s JUDr. Palasthym.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanému, ktorému ako Uuspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania,
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali samostatne ale obsahovo totozné
odvolanie Zalobca 1./ ako aj zalobca 2./ z dévodov podla § 389 ods. 1, pism b), c) O.s.p. a Ziadali
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo svojom odvolani poukazali na odévodnenie sudu prvej inStancie, ktoré povazovali za
celkom nespravne, pretoze je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a jednak trpi vadou
konania, ktoru nie je mozné odstranit’ iba zruSenim napadnutého rozhodnutia. Zaroven je rozhodnutie
nepreskimatelné a dokonca az vnutorne protire€ivé, ked sud prvej indtancie na jednej strane vbébec
nevysvetlil, pre€o si mysli, Ze Zalobcovia presne neSpecifikovali, ¢oho sa mal Zalovany vo svojom
vysielani dopustit, ked zo znenia navrhovanej opravy nie je zrejmé, ktoré konkrétne odvysielané udaje
o Zalobcoch mali byt nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce, ani ako ma zniet’ pravdivy udaj a na druhej
strane tvrdi, Ze nemohol zasahovat’ do obsahu znenia ospravedinenia, ktoré vdak v rozpore s vlastnym
nazorom nasledne podrobil analyze, aby skon$tatoval, Ze pozadované ospravedinenie nie je spdsobilé
byt primeranym zadostuc€inenim.

2.1. Vo vztahu k pravu  na zverejnenie opravy kontra povinnost vysielatela odvysielat opravu
podla Zakona o retransmisii (dalej len , zakon &. 308/2000 Z.z.,) a v nadvaznosti na pravo EU
poukazali na ustanovenia § 21 ods 1 az 10 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. a nato, ze obdobny reZim ako
pri zakone o retransmisii plati aj pri tlatovom zakone. Cielom prava na tlaovu odpoved je zaistit
kazdému jednotlivcovi moznost konfrontovat a hajit sa voci ur€itym vyhlaseniam Sirenym informa&nymi
prostriedkami, ktoré su spbsobilé negativne zasiahnut do jeho sukromia, déstojnosti alebo cti. Pravo
na odpoved podla tlatového zdkona spolu s pravom na zverejnenie opravy podla zakona €. 308/2020
Z.z. tak predstavuju jedno zo zakladnych prav dotknutej osoby reagovat na odvysielané udaje, ktoré
su nepravdivé, alebo pravdu skresfujuce. Obdobne ako pri prave na odpoved v tlatovom zakone, tak aj
zakon €. 308/2020 Z.z. umozfiuje uplatnit pravo na odpoved a to dokonca aj pri pravdivych skutkovych
tvrdeniach. Nie je pritom délezité, &i ide o vlastné tvrdenie alebo prevzaté tvrdenia. Nepodstatna je
teda aj pravdivost &i nespravnost skutkového tvrdenia. Zhriiujuc vy3Sie uvedené tato povinnost bola
do legislativy zavedena preto, lebo osoba, ktora je odvysielanim dotknuta, va&sinou nema Ziadny vplyv
na spracovanie a odvysielanie informacii, ktoré aj ked izolovane pravdivé su, v spojeni s inymi mozu
vytvorit obraz, ktory je skresleny, ba az difamujuci. Aby vysielatelia pod ruskom slobody médii bezbreho
nezneuzivali svoje postavenie, bola v tlatovom zakone a zakone €. 308/2020 Z.z. vytvorena protivaha
v podobe povinnosti médii odvysielat’ reakciu dotknutych osdb a umoznit im tak reagovat smerom k
verejnosti. Odmietnutie tejto povinnosti vysielatelom zaklada povinnost obh3jit tento postup pred sudom
a uniest’ ddkazné bremeno v konani.

2.2. KporuSeniu zasady rovnosti stran Zalobcovia uviedli, Ze poZiadali Zalovaného o odvysielanie opravy
v zmysle § 21 ods. 4. zdkona ¢&. 308/2020 Z.z., ked v Casti Ill. Ziadosti o opravu zo dfia 07.02.2020
velmi podrobne analyzovali cellu reportaz a presne uviedli, ktoré Udaje su nepravdivé a ktoré pravdu
skreslujuce, pricom svoje tvrdenia podlozili aj dokazmi a v Casti V. svojej ziadosti uverejnili presné
znenie opravy. Zalovany na tuto Ziadost reagoval listom zo dfia 17.02.2020, v ktorom odmietol opravu
uverejnit. Na zdévodnenie velmi struéne uviedol, Ze: ,...poZzadované znenie opravy presahuje zakonny
ramec...“ bez toho, aby vysvetlil, v ¢om vidi takéto presiahnutie. Podla nazoru Zalobcov je takato
odpoved Zalovaného absolutne vagna a nema oporu ani v jednej zo Styroch moznosti ustanovenia §
21 ods. 9 Zakona o retransmisii. Po podani Zaloby na sud Zalovany nereagoval na konkrétne tvrdenia
Zalobcov v ich Ziadosti a nasledne uplatnenej Zalobe, ale vo svojich pisomnych vyjadreniach opakovane
hodnotil svoj postup ako zakonny bez toho, aby preukazal, Ze postupoval podfa § 21 ods. 9, pismeno
d).. O to prekvapujucejsi bol postup sudu, ktory na pojednavani vObec nevyzval zalovaného, aby
preukazal pravdivost’ svojich tvrdeni podla § 21 ods. 9, pismeno d) zakona o retransmisii, ale zalobu
bez vykonaného dokazovania zamietol a sam, suplujuc povinnost Zalovaného, ,zdbévodnil“ zakonnost
postupu Zalovaného v napadnutom rozsudku, &im doslo k porudeniu zasady rovnosti procesnych stran
zakotvenej v &lanku VI. C.s.p. ako aj &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR. Sudu bolo pritom cely éas zrejmé, ze
Zalobca 1./ odmietol v liste zo dria 25.11.2019 adresovanom Zalovanému, aby bola jeho podobizeri a
rozhovor s nim nahraty uverejnené a a Zalobca 2./ poskytol Zalovanému obsiahle odpovede v mnoZstve
emailov a odpovediach na otazky, ktoré vSak neboli vbbec zverejnené. Uz z tychto dvoch dbékazov
muselo byt sudu zrejmé, Ze Zalobcovia nemali moznost reagovat vébec (neratajuc hlasové a obrazové
zaznamy Zalobcov bez ich suhlasu), pretoZe ich reakcie neboli vébec zverejnené. Opisanym porusenim
Ustavnej zasady rovnosti procesnych stran zo strany sidu doSlo k zalozeniu takej vady konania, ktoru
nie je mozné odstranit inak, len zruSenim napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom.

2.3. Zalobcovia videli nespravnost zaverov sudu prvej indtancie ohfadom ich prvého naroku aj v tom,
Z2e nesuhlasili ani so zavermi sudu o tom, Ze ich naroky su v tejto veci neurcité, resp. nevykonatefné.
Zaroven nesuhlasili s prisne formalistickym nazorom sudu, Ze u¢elom opravy je €isto len nahradenie



nepravdivého vyroku pravdivym, ked podla ich nazoru su takéto zavery sudu v tejto konkrétnej veci
jednak nepreskumatelné. Poukazali na odévodnenie napadnutého rozsudku (odsek 9.) , ked argument
v tomto odseku bol pouzity zjavne u€elovo a bez nalezitého vysvetlenia. Mal to byt v prvom rade
Zalovany, kto mal spochybriovat’ narok Zalobcov a preukazovat zdkonnost' svojho postupu a nie sud.
Sudu vbébec neprindleZalo analyzovat obsah Zalovaného zverejnenia, ale to mal spravit’ Zalovany a ak
tak nespravil, sud mal Zalobe vyhoviet. Naviac, zakon o retransmisii vibec neur€uje, ako presne ma
byt formulovana Ziadost na zverejnenie opravy ani o ma obsahovat, preto Zalobcovia nechapu z ¢oho
sud pri tomto tvrdeni vychadzal. Zalobcovia rovnako nesuhlasili s ndzorom , Ze v navrhu na opravu
nie je mozné Ziadat doplnenie reportaze podla predstav respondentov, a uz vébec nie tvrdenia, ktorych
pravdivost nie je preukazana. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze Zalobcovia neboli respondentami
redaktora, ale osobami, ktoré boli celou reportazou kritizované a dokonca kritizované tymi osobami, s
ktorymi su skoro dvadsat rokov v rdznych sudnych sporoch, ktoré vSetky doposial vyhrali. V druhom
rade je potrebné uviest, Ze Zalobcovia chceli adekvatnym spésobom na tuto kritiku reagovat, ale nebolo
im to umozZnené. Redaktor ucelovo vystrihol asti telefonického rozhovoru so Zalobcom 2./ bez toho, aby
zverejnil cely rozhovor a tiez vibec nezverejnil odpovede na otazky redaktora, hoci ich mal k dispozicii.V
tretom rade Zalobcovia poukazali nato, Ze ich reakcia v podobe navrhovaného zverejnenia opravy,
neméze v Ziadnom pripade podliehat revizii vysielatela a vonkoncom nie sudu, pokial sa tyka predmetu
reportaze. V neposlednom rade je absolutne nespravny zaver sudu o tom, Ze tvrdenie Zalobcov o
negativnom dopade prvého nezakonného konkurzu z decembra roku 1998 na konkurz v roku 2000 nie
je preukazané. Zalobcovia poukéazali na dalie argumenty sidu prvej instancie (odsek 9.,10.) a celkovo
povazovali takéto zovSeobecnené konstatovanie, ze v relacii neboli odvysielané Ziadne nepravdivé
alebo pravdu skreslujuce udaje za nespravne a v rozpore so skutkovym stavom, pretozZe v relacii bolo
uvedenych hned viacero nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov, ktoré vo svojej Zalobe presne
oznadili v &asti Il., bod 4. Zzaloby, k ¢omu sud nezaujal Ziadne stanovisko.

2.4. Zalobcovia v odvolani dalej namietali ignorovanie rozhodujlcej skutodnosti, iéelovo obchadzane;
médiami a aj sudom prvej inStancie, ked im nebolo zrejmé , preCo média, ale aj sud prvej
inStancie nevenovali absolutne pozornost kfu€ovym skuto&nostiam, na ktoré notoricky poukazuju uz v
odpovediach redaktorovi ako aj vo svojich pisomnych vyjadreniach a samotnej Zalobe. Tou skuto¢nostou
je najma nezakonné konanie G. B. L., ktory v rozpore so stanovami spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky,
a.s. v mene tejto spoloénosti podpisal sam zmluvu, na zaklade ktorej vznikla u€elova pohladavka, ktora
bola zneuzitd v konkurze, ktory sud vyhlasil na majetok tejto spolo€nosti Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave 3K 238/98 — 23 zo dha 22.12.1998 (dva dni pred Vianocami) za necelych 132.000,-SK
ako aj pozadiu tohto konkurzu, ktoré je také Ze spravca konkurznej podstaty navrhovatela - spolo&nosti
NOVOFRUCT, a.s. B. E. P. vyuzil prave Dohodu o pouZzivani Zelezni¢nej vlecky, ktord podpisal kritik
Zalobcov G. B. L. ako finan¢ny riaditel spolo€nosti bez vedomia predstavenstva. Ani redaktor, ale ani sud
prvej indtancie nemali zaujem sa vObec vysporiadat s touto objektivhou skuto&nost'ou, majucou dopad
na koniec sprivatizovanej spolognosti, akoby vébec neexistovala. Zalobcovia preto povazovali zaver,
sudu (Ze ,...tvrdenie Zalobcov o negativnom dopade prvého nezakonného konkurzu z decembra roku
1998 na konkurz v roku 2000 nie je preukazané...“) za nielenZe nespravny, ale aj nepreskumatelny,
pretoZe sud prvej inStancie vobec nevysvetlil, na zaklade ¢oho (akej pravnej uvahy) dospel k takémuto
zaveru.

2.5. V odvolani zalobcovia spochybnili objektivitu redaktora G. H. a spésob, akym sa s dékazmi jeho
zaujatosti vysporiadal sud. Zalobcovia vo svojich podaniach poukazovali na jednoznaénu a preukazanu
zaujatost redaktora G. H., ktort vS8ak sud odignoroval argumentom odseku 11. (, Ze ,....jeho prepojenie na
skupinu kritikov cez kolegu novinara nesuvisi s uplatnenym narokom Zalobcov, pri€om sami Zalobcovia
napriek tvrdenej zaujatosti potvrdili, Ze uverejnené Udaje v reportazi boli pravdivé.“). V rozhodnuti sudu
sa pravidelne opakuje argument, Ze sami zalobcovia potvrdili, Ze Udaje v reportazi boli pravdivé, ¢im
chce sud pravdepodobne zvyraznit spravnost svojho rozhodnutia. Tymto argumentom sud operoval aj
v pripade namietanej zaujatosti redaktora. Zalobcovia odmietli takyto spésob argumentacie pretoze,
aj ked reportaz obsahovala informacie, ktoré sa izolovane javia ako pravdivé (a Zalobcovia to ani
nepopieraju), vo vztahu k dalSim, hoc aj vdeobecnym informaciam typu ,Ko&nerovia regionalneho
charakteru®, pripadne zaberom na schatrané budovy v areali Elektrosvitu, ako aj dalSim pravdu
skreslujucim udajom pdsobia proti Zalobcom difamaéne, pricom hlavnym skladateflom mozaiky tychto
informacii bol redaktor G. H.. Ak tu teda bola vnesena vazna pochybnost o zaujatosti novinara,
podlozena relevantnymi dokazmi o jeho vyhrazkach a prepojeni na inych novinarov, spolupracujucich
so skupinou kritikov, mala byt sidom jednoznacne argumentaéne vyvratena zdévodnenim a nie tym,
Ze sud iba zopakoval argument pravdivosti zverejnenych informacii. Vzhfadom k uvedenému su preto



Zalobcovia toho nazoru, Ze zdévodnenie sudu v tejto Casti nebolo absolutne dostatoéné a sud mal
venovat tymto dékazom ovela vacsiu pozornost.

2.6. Co sa tyka nevykonanie navrhovanych dékazov vysluchmi svedkov a nevyhodnotenie dokazov
v kontexte celej Zaloby a obidvoch narokov— denegatio justitiae Zalobcovia namietali, ze dalSim
problémom celého napadnutého rozsudku je, Ze sud v fiom nevyhodnotil ani jeden z k Zalobe
pripojenych pisomnych dékazov a v pripade navrhovaného vysluchu svedkov tento dokaz bez nalezitého
zdbvodnenia jednoducho na pojednavani nevykonal. Zdévodnenie nevykonania ddkazov (odsek 14.)
v3ak opat nie je spravne, pretoZe Zalobcovia sa tymito nepriamymi dékazmi snazili preukazat, Ze
nemali umoznené reagovat adekvatne na v3etky reakcie kritikov a Ze reportaz bola pripravena u&elovo.
Zalobcovia poukéazali na zvlastny postup sudu, pretoZe na jedinom pojednévani vypo&ul prednesy stran,
Zalobcov a nasledne rozhodol, €o je pri tak komplikovanom spore akym je ochrana osobnosti, absolutne
nezvyCajné a unikatne. Preto Zalobcovia oCakavali riadne a najma kvalithe zdévodnené rozhodnutie,
v ktorom by sa sud vysporiadal s kazdym dékazom a podrobne vysvetlil svoje pravne uvahy. Sud
v8ak vefmi v8eobecne a niekolkokrat opakujuc, Ze sami Zalobcovia tvrdili, Ze informacie boli pravdivé
Zalobu zamietol, pritom dbkazy o zaujatosti novinara a spdsobe pripravy reportaze uplne odignoroval.
Vysluchmi svedkov pritom Zalobcovia chceli poukazat na metodiku prace redaktora pri zhromazdovani
informacii a ich vyhodnocovani. Nie je totiz zanedbatelny fakt, Ze pokial kritici Zalobcov boli vyzbrojeni
mikrofdnmi a poznajuc obsah ich podnetu reagovali v podstate podfa scenara, tak osoby na strane
Zalobcov, resp. na strane kritizovanych procesov boli nepripravené a redaktorom prepadnuté, pri¢om
redaktor za u€elom ziskania rozhovoru so svojimi respondentami manipuloval, klamal ich a dokonca ich
s kamerou prenasledoval — teda zjavne nepostupoval podfa etického kdédexu novinara.

2.7. Zaverom vo svojom odvolani Zalobcovia poukazali na dévody nespravnosti zaverov sudu vo veci
druhého uplatneného naroku na ochrany osobnosti, ked mali zato, Ze je nedostato¢ne zdévodneny aj
zaver sudu prvej inStancie v odseku 12. o tom, Ze v konani nebolo preukazané, (Ze by ,...by reportaz
zalovaného neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcov, konkrétne do prava na
ochranu ich obcianskej cti) , ked sud na podporu tohto zaveru znova zopakoval, Ze sami Zalobcovia
tvrdili, Ze reportaZ obsahovala pravdivé skuto&nosti, o je ale velmi v8eobecné. Zalobcovia znova
zopakovali, Ze reportaz obsahuje mnozstvo informacii, ktoré sa sice izolovane javia ako pravdivé, no vo
vztahu k nezverejnenym informaciam pésobia skresfujuco a jednoznacne v neprospech osbb Zalobcov,
ktori jedini su v procese privatizacie menovani s celym menom a obrazom (naviac Zalobca 2./) bol v
Case privatizacie preukazatelne Studentom prvého ro¢nika pravnickej fakulty a vébec sa tohto procesu
nezudéastnil, ani ho nijakym spdsobom neovplyvnil, o sid vébec neskimal. Zalobcovia nesuhlasili ani
s argumentom sudu, (Ze ,...neSlo o skuto€nosti tykajuce sa sukromného Zivota zalobcov®), pretoze v
pripade reportaze zjavne neslo o sukromny Zivot Zalobcov, ale ich podnikatelské aktivity. Aj ked sa
reportaz netyka sukromného Zivota Zalobcov, jej dopady do sukromia Zalobcov su nespochybnitelné
a nespochybnitelné su aj negativne reakcie tretich oséb na socialnych sietach, v meste, v ktorom
Zalobcovia Ziju, v Skole, ktort navstevuju deti a vnuci Zalobcov, ¢im sa sud nezaoberal. Sud teda
aplikoval na konkrétny pripad Uplne nespravny argument bez toho, aby skumal, akym spésobom sa
odvysielanie dotklo Zalobcov a aby skumal pripadné reakcie tretich os6b na odvysielanu reportaz. Bolo
preto na mieste, aby ovela detailnejSie vysvetlil, pre€o napriek pripustenej moznosti negativneho dopadu
reportaZe na Zalobcov ich Zalobe v tejto €asti nevyhovel. V neposlednom rade nemozno suhlasit’ ani s
doplnenym zdévodnenim zamietnutia Zaloby (odsek 13.). Aj ked sud vyhodnotil prvy Zalovany narok
Zalobcov ako neddvodny, automaticky to neznamena, Ze aj druhy narok Zalobcov mal byt nedévodny.
Sud alibisticky tvrdiac, ze neméze autoritativne zasahovat' do textu ospravedinenia, nevyhodnotil
jednotlivé pisomné dbkazy v Zalobe v prospech Zalobcov, resp. sa nimi vébec nezaoberal a ani ich v
rozhodnuti nespomenul. Podla nézoru Zalobcov, predmetom Zaloby na ochranu osobnosti nemusi byt
v ramci Zalovaného ospravedinenia iba ospravedinenie za nepravdivé vyroky, ale aj ospravedinenie za
vyroky, ktoré vydavatel mal uverejnit vzhfadom k dékazom, ktoré mal k dispozicii, no nezverejnil ich,
hoci boli spésobilé zmenit, pripadne ovplyvnit nazor divakov na reportaz. Na to, aby sid mohol naozaj
potom takyto narok zamietnut, bolo potrebné sa najprv vysporiadat’ s jednotlivymi dékazmi (kazdym
osobitne), tieto vyhodnotit v kontexte na obsah reportédze a jej sledovany ucel a nasledne aplikovat
pravnu Uvahu, ¢o v8ak sud v tomto pripade nespravil. Sud si pracu zjednodusil, ked jeden uplatneny
narok Zalobcov spojil s druhym narokom a zopakoval argument o Zalobcami tvrdenej pravde informacii
v reportazi, o v8ak nie je vObec nalezité zdévodnenie rozhodnutia a preto je takéto jeho rozhodnutie
nepreskimatelné. S poukazom na uvedené je takyto zaver sudu zaroven zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni veci, spoCivajucom v nepochopeni uplatneného naroku Zalobcov. Zaverom uviedli,
Ze je obzvlast krajne nespravodlivé zneuzitie verejnopravnej televizie na sukromné boje a ciele jednej



zo skupin, ktora preukazatelne bezuspesne kriminalizuje osoby Zalobcov dlhy &as, ¢o pozornosti sudu
Uplne uniklo.

3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril zalovany, ktory povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny
a zaroven sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, lebo zaloba v Casti
uplatneného naroku na odvysielanie opravy ako aj v ¢asti ochrany osobnosti je nedévodna. Navrhol aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia v odvolani
neuviedli odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. a navySe ani zo samotného odvolania nevyplyva
Ziaden relevantny zakonny dévod v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia. Zalovany nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcov, Ze nimi opisanym porusenim Ustavnej zasady rovnosti procesnych stran zo strany
sudu prvej instancie doSlo k zaloZeniu takej vady konania, ktort by bolo mozné odstranit’ len zruSenim
napadnutého rozhodnutia. Zalovany ma za to, Ze v prejednavanej veci neexistuje Ziaden zakonny dévod
v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p., ktory by odévodrioval odvolanie Zzalobcov.

3.1. Zalovany poukazal na ustanovenie § 21 ods. 4 zékona ¢&. 308/2000 Z.z. ked v zmysle
tohto ustanovenia nemozZno Ziadat opravit nepravdivost kritickych vyrokov v podobe hodnotiacich
usudkov, ktorych pravdivost (ako subjektivneho nazoru) nepodlieha dokazovaniu; v ramci ochrany
pred neopravnenou kritikou mozno posudit len nepravdivost, resp. skreslovanie udajov, ktoré boli
podkladom pre vysielanie kritického nazoru. Inétitat opravy neslizi na prezentovanie nazorov zalozenych
na subjektivnhom posudeni dotknutej osoby, na komentovanie a hodnotenie vzniknutej situacie z pohlfadu
dotknutej osoby a ani na poskytnutie moralnej satisfakcie, napr. vo forme ospravedinenia. Znenie opravy
musi byt objektivne, zalozené na preukazatelnych faktoch a nie na subjektivnom pohlade dotknutej
osoby vychadzajucej z jej osobnej zaujatosti, a rovnako musi byt nestranné, aby sa nezasiahlo do prav a
pravom chranenych zaujmov inych oséb vecou dotknutych. U&elom opravy je totiz nahradit nepravdivé
Udaje pravdivymi udajmi, resp. udaje pravdu skreslujuce udajmi Uplnymi, ktoré pravde zodpovedaju a
zabezpedit' tak rychlu a a€innd ochranu vo vztahu dotknutej osobe a vo vztahu k verejnosti pravo na
pravdivé informacie.

4. K odvolaniu Zalobcu 1./ sa pisomne vyjadril Zalobca 2./ , ktory uviedol , Ze odvolanie Zalobcu 1./
(otca) je v principe totoZzné s jeho odvolanim a rovnako ako on, tak aj otec pocituje nespravodlivost
z postupu sudu a jeho rozhodnutia, ktoré povaZuje za nezakonné a nespravne. Domnieval sa, Ze sa
sud vébec nezaoberal obsahom Zaloby, ani postupom Zalovaného, ktory odignoroval postup pri reakcii
na odvysielanu reportaz, ktory jej vyplyva priamo zo zdkona. Sud na miesto toho, aby Zzalovanému
ulozil povinnost' odvysielat reakciu pre absenciu dékazného bremena, sam oddvodrioval zakonnost
postupu Zalovaného, €o je nonsens. Nehovoriac uz o samotnom postupe sudu, ktory tak komplikovanu
vec s mnozstvom faktov (ktoré nevyhodnocoval vobec) za odbobie vyse 20 rokov, rozhodol na jednom
pojednavani za necelé dve hodiny, ¢o je dalsi mimoriadny Ukaz.

5. Zalobca 1./ sa k podanému odvolaniu Zalobcu 2./ pisomne nevyjadril.

6. Zalobca 2./ vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného neobsahuje
Ziadne pravne uvahy a ani polemiky s odvolanim Zalobcov a preto nie je mozné k takémuto
bezobsaZnému podaniu podat akékolvek vyjadrenie. Zalovany na troch stranéch len zopakoval priebeh
konania, skonstatoval svoj nesuhlas s podanym odvolanim, av3ak nijakym relevantnym spésobom
nevyvratil pravnu Uvahu Zalobcov - inymi slovami rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie sa
spolieha na to, Ze odvolaci sud napriek jeho pasivite pravoplatne zamietne zalobu, hoci sam v konani
neprodukoval ziadnu obranu.

7. Zalobca 1./ sa stotoznil s replikou Zalobcu 2./

8. Zalovany nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

9. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t. j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov 1./,2./ nie je dévodné.

10. V predmetnom konani sa Zalobcovia 1./,2./ Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
v zmysle § 21 ods. 10 zadkona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona ¢&. 195/2000
Z.z.0 telekomunikaciach ( dalej len ,zakon &. 308/2000 Z.z.“) odvysielat’ opravu (znenie opravy pozri
odsek 1.) vo vysielani Zalovaného v programe Reportéri, alebo v rovhakom hodnotovom vysielacom
Case a uloZil Zalovanému v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povinnost ospravedinit’ sa
Zalobcom uverejnenim ospravedinenia vo vysielani zalovaného v programe Reportéri, alebo v rovnako
hodnotnom vysielacom €ase spolu, a to slovom a pismom (znenie ospravedinenia pozri odsek 1.).

11. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sidu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit



len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 21 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. ak bol vo vysielani odvysielany nepravdivy alebo pravdu
skreslujuci udaj o pravnickej osobe alebo o fyzickej osobe, ktord mozno na zaklade tohto udaja presne
urcit, tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba méa bez ohfadu na svoju &tatnu prisluSnost, miesto
trvalého pobytu alebo dlhodobého pobytu pravo pozadovat odvysielanie opravy bezplatne. Vysielatel je
povinny na Ziadost tejto osoby opravu uverejnit’.

12.1. Podla § 21 ods. 3 citovaného zakona Ziadost' o odvysielanie opravy musi mat pisomnu formu a
musi sa dorudit vysielatelovi najneskdr do 30 dni odo dfia odvysielania napadnutych udajov, inak pravo
na odvysielanie opravy zanika.

12.2. Podla § 21 ods. 4 citovaného zakona zo Ziadosti o odvysielanie opravy musi byt zrejmé, v &om
spocCiva nepravdivost' Udajov, pripadne skreslenie pravdy; su€astou Ziadosti je navrh znenia opravy.
12.3. Podfla § 21 ods. 7 citovaného zakona vysielatel je povinny odvysielat opravu do 6smich dni odo
dna dorucenia Ziadosti 0 uverejnenie opravy.

12.4. Podla § 21 ods. 9 citovaného zakona vysielatel nie je povinny odvysielat opravu, ak a) by sa
odvysielanim navrhnutého textu spachal trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo by odvysielanie
navrhnutého textu bolo v rozpore s dobrymi mravmi; b) by odvysielanie navrhnutého textu bolo v rozpore
s pravami a pravom chranenymi zaujmami tretej osoby; c) predtym, ako mu bola doru¢ena Ziadost' o
odvysielanie opravy, odvysielal opravu z vlastného podnetu pri dodrzani podmienok podla tohto zakona;
d) méze preukazat pravdivost udaja, ktorého oprava sa poZaduje.

12.5. Podla § 21 ods. 10 citovaného zakona ak vysielatel neodvysiela opravu vébec alebo nedodrzi
podmienky podla odsekov 5 az 8, o povinnosti odvysielat' opravu rozhodne sud na navrh osoby, ktora
0 opravu ziadala.

12.6. Podla § 21 ods. 11 citovaného zakona ak osoba, ktora o opravu ziadala, nepoda navrh podla
odseku 10 do 15 dni po marnom uplynuti lehoty podla odseku 7, pravo na odvysielanie opravy zanika.
12.7. Podfla § 11 Obclianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12.8. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odbvodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu
k prejednavanej veci, citoval ustanovenia zakona &. 308/2000 Z.z. a Obcianskeho zdkonnika ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o nedévodnosti Zaloby v celom
rozsahu, ked v prvej €asti naroku tykajucej odvysielanie opravy v zmysle § 21 zakona &. 308/2000
Z.z. mal zato, Ze v reportazi neboli odvysielané Ziadne nepravdivé alebo pravdu skresfujice udaje,
ked ucelom opravy nie je doplnenie informacii, ktoré v reportadZi neodzneli a zarovef nemaju vplyv na
pravdivost’ vyrokov v reportazi uvedenych, ani informacii, ktoré v reportazi odzneli, ale nie dostato¢ne
jasne. Vo vztahu k druhému naroku uverejnenia ospravedinenia v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by bolo do prava na ochranu osobnosti Zalobcov reportazou
Zalovaného neopravnene zasiahnuté, priCom znenie ospravedinenia je nespdsobilé byt primeranym
zadostuc€inenim tak aby bol naplneny uc&el predpokladany ustanovenim § 11 Obcgianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie vyssie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil (pozri odsek 9. az 13. napadnutého
rozsudku) a z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Sud prvej indtancie teda svoje rozhodnutie patricnym spdsobom odbévodnil (§ 220 ods. 2,3
C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 C.s.p. stotoZhuje.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k prvému uplatnenému naroku
( odvysielanie opravy v zmysle § 21 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. ) odvolaci sud povazuje za potrebné
upriamit’ pozornost’ nato, Ze predmetom prava na opravu v zmysle § 21 ods. 1 zakona &. 308/2000
Z.z. je Udaj nepravdivy alebo pravdu skreslujuci, a to bez ohfadu na to, i sa tento dotyka cti konkrétnej
fyzickej osoby alebo dobrého mena uréitej pravnickej osoby. Udaj predstavuje konkrétnu informaciu
(fakticky udaj) vztahujucu sa k urc€itej konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe. Nepravdivym je potom
udaj, ktory nezodpoveda objektivnej pravde; udaj pravdu skreslujuci sam o sebe sice nie je nepravdivy,
ale je podany takou formou a v takych suvislostiach, Ze mdze viest ku skresleniu informécie podavanej



verejnosti. Podla uvedeného ustanovenia zakona tak nemoZzno Ziadat opravit nepravdivost kritickych
vyrokoch v podobe hodnotiacich Usudkov, ktorych pravdivost (ako subjektivneho nazoru) nepodlieha
dokazovaniu; v ramci ochrany pred neopravnenou kritikou mozno posudit' len nepravdivost, resp.
skreslovanie udajov, ktoré boli podkladom pre vyslovenie kritického nazoru. Institit opravy nesluzi
na prezentovanie nazorov zalozenych na subjektivnom posudeni dotknutej osoby, na komentovanie a
hodnotenie vzniknutej situacie z pohladu dotknutej osoby a ani na poskytnutie moralnej satisfakcie, napr.
vo forme ospravedinenia; znenie opravy musi byt objektivne, zaloZzené na preukazatelnych faktoch a nie
na subjektivhom pohlade dotknutej osoby vychadzajucom z jej osobnej zaujatosti, a rovhako musi byt
nestranné, aby sa fiou nezasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov inych oséb vecou dotknutych.
Ugelom opravy je totiz nahradit nepravdivé Udaje pravdivymi Gdajmi, resp. Gdaje pravdu skreslujuce
udajmi uplnymi, ktoré pravde zodpovedaju a zabezpedit tak rychlu a G&innu ochranu vo vztahu k
dotknutej osobe a vo vztahu k (divackej &i posluchalskej) verejnosti pravo na pravdivé informacie.
14.1. Znenie textu opravy musi v prvom rade zodpovedat doslovnému zneniu textu odvysielaného
prispevku, pretoZze nemozno Ziadat o opravu informacie, ktora v prispevku neodznela, resp. bola
odvysielana, ale v inom zneni, ako vyplyva z textu opravy. Odvolaci sud v sulade zo zdvermi sudu
prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Ziadost o opravu svojou formou a rozsahom nebola primerana
napadnutym udajom, ked predmetom opravy totiz mdze byt iba oprava odvysielanych nepravdivych
alebo pravdu skresfujucich tvrdeni odvysielanim navrhovanych pravdivych tvrdeni, avSak nie oprava
celkového vyznenia odvysielaného materialu ani oprava negativheho obrazu o dotknutych osobach
Zalobcov, resp. ich komentare a nazory ako je to v tomto pripade nakofko udajne nepravdivé vyroky,
ktorych opravy sa Zalobcovia domaha, v predmetnej relacii tak, ako su uvedené a naformulované
v Ziadosti o0 opravu zo dfia 7.2.2020 (&.I. 13 spisu) a nasledne petite Zaloby zo dfia 28.2.2020 bod
bodmi 1.,2., 4.,5.,6. su len doplnenim reportaze podla predstav zalobcov a prave v tomto smere sa
institat odvysielania opravy zasadne odliSuje od inych prostriedkoch ochrany, ktorych vyuzitie prichadza
do uvahy v pripade neopravnenych zasahov uskutonenych odvysielanim nepravdivych &i pravdu
skreslujucich tvrdeni o dotknutej osobe. Co sa tyka Gdajne nepravdivého vyroku v Ziadosti o opravu
av petite Zzaloby pod bodom 3./ (,V suvislosti s osobou B. C. odznelo tvrdenie A. J. A., Ze B. C. je dIZnikom
(konkurznych veritefov). Toto tvrdenie pana A. nie je pravdivé a je zarazZajuce, Ze ako &len predstavenstva
spolocnosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s. nevie, Ze dlznikom bola tato spolocnost.”) takyto vyrok v relacii
vbbec neodznel a preto oprava takého vyroku neprichadza do uvahy.

14.2. Odvolaci sud naviac zastava nazor, Ze priamo z navrhovaného znenia opravy, ktora potom musi
byt prevzata do Zaloby, musia Zalobcovia priamo uviest v ¢om mala spoc€ivat nepravdivost udajov,
pripadne skreslenie pravdy ¢o v danom pripade okrem bodu 3. v bodoch 1.,2.,4.,5.,6. v Ziadosti o opravu
av petite zaloby absentuje. Zo znenia ustanovenia § 21 ods. 4 citovaného zékona je zrejmé, Ze nestaci,
ak su v Ziadosti oznagené nepravdivé alebo pravdu skresfujice Udaje, ale je nutné ich nepravdivost' &i
nepresnost odévodnit, uvedenim presnych udajov. Bez doplnenia o opravovany text, resp. o porovnanie
nepravdivého a pravdivého textu, by oprava by nesplnila ciel sledovany zavedenim osobitného prava
na opravu v zmysle § 21 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. Vzhladom na vy$3ie uvedené Zalovanému
nevznikla zakonna povinnost odvysielat Zalobcom uplatfiované znenie opravy z dévodu Ze Ziadost
Zalobcov o odvysielanie opravy nespifa véetky zakonom predpisané obsahové (vecné) naleZitosti
podfa § 21 ods. 4 z&kona €. 308/2000 Z.z. a presahuje ramec zakonnej Upravy. Namietky
Zalobcov a dévody odvolania v tomto smere (pozri odsek 2.2. az 2.4.) preto povazuje odvolaci sud za
pravne irelevantné, ktoré nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

14.3. Zalobcovia aj v odvolani zotrvali na argumentécii o zaujatosti redaktora G. H., ktort vak sud prvej
inStancie odignoroval a zarover namietali, Ze zdévodnenie sudu v tejto €asti je absolutne nedostatoCné.
Odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze aj pripadna zaujatost reportéra relacie
vbbec nesuvisi s predmetom konania a preto nie je potrebné touto skuto&nost’ sa podrobne zaoberat.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere
stotoZhuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni preo sa s uvedenym
argumentom Zalobcov o zaujatosti redaktora G. H. nezoberal, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US 115/03, II.
US 44/03, 11l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

14.4. K namietkam Zalobcov tykajucich sa nevykonania navrhovanych dékazov vysluchmi svedkov a
nevyhodnotenie dokazov v kontexte celej Zaloby (pozri odsek 2.6.) odvolaci sud poukazuje nato, Ze



celkovo sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj
na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu
a nie stran sporu. PredovSetkym nevykona dbkazy, ktoré su pre vec nerozhodujuce a nemézu
smerovat k zisteniu skutkového stavu veci ako je tomu aj v tomto pripade ked Zalobcami navrhnuty
svedkovia sa mali vyjadrovat’ k tomu akym spdsobom ich redaktor Zalovaného navstivil a ako im kladol
otazky, a ¢i mu dali suhlas zverejnit ich podobizen, alebo ich prejavy, ktoré skutoénosti nemaju suvis
s predmetom konania. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevykonanie navrhnutého
dbkazu (vysluch svedkov) povazoval za neucelné, tento postup riadne v zdévodneni rozsudku oddvodnil
(bod 14. napadnutého rozsudku) so zaverom ktorym sa stotozZfiuje aj odvolaci sud a preto nevykonanie
navrhovaného dbkazu nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Naviac, z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat sa
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 all. US 251/03). V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012, v dbsledku ¢oho odvolacia
namietka o nevypocCuti navrhnutych nie je spdsobila privodit pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo
VECi.

15. K druhému naroku, ktorym sa Zalobcovia domahali aby sud uloZil Zalovanému v zmysle § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost ospravedinit sa im uverejnenim ospravedinenia vo vysielani
Zalovaného v programe F., alebo v rovnako hodnotnom vysielacom &ase spolu, a to slovom a pismom
(znenie ospravedinenia pozri odsek 1.) odvolaci sud poukazuje nato, Ze ako spravne konstatoval sud
prvej indtancie ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo na
ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby
tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma
v zadkone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie
je zasah do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon
prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana €i krajna nidza) a tiez jeho objektivna spdsobilost’
negativne dopadnut na osobnost' fyzickej osoby. Na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zédkonné
predpoklady. Tymito predpokladmi su: a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol objektivhe spbsobily
vyvolat' ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika; b) neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu; c) existencia pri¢innej
suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom
vylu€uje moznost vzniku sankcii podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

15.1. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhfadom na predmet reportaze, ktorej ciefom bolo podat
informacie o konkurze spolo€nosti Elektrosvit Nové Zamky a.s, vzhfadom na skuto€nost, Zze v reportazi
neodzneli nepravdivé tvrdenia a informacie, ¢o nepopreli ani samotni Zalobcovia, ked toto nie je
zrejmé ani z petitu Zaloby a vzhfadom na skuto&nost, Zze ani pripadné kritické vyroky v reportaZi
na adresu Zalobcov vzhfadom na ich intenzitu tieto nepresahuju  obsahom, formou a ciefom ramec
pravdivej, objektivnej kritiky. Toto konanie Zalovaného nepreukazuje objektivhu spdsobilost existencie
zasahu, ktory vyvolal alebo bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni
osobnostnych prav Zalobcov a rovnako nepreukazuje ani neopravnenost tohto zasahu zo strany
Zalovaného. Nie kazdy neopravneny zasah, najma do prava na ochranu obcianske;j cti, ¢o je aj dany
pripade, kedZe v reportazi sa nejednalo o sukromie Zalobcov bude objektivne spbsobily tuto nalezitost
spifiat. Bude zaleZat najma na prostredi, v ktorom doslo k zasahu, na subjekte zasahu, objekte zasahu,
na jeho obsahu, pokial spo€ival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na ostatnych okolnostiach,
za ktorych bol vykonany. Vzhladom na v8etky spominané kritéria nie je mozné zaveru sudu prvej
inStancie o neexistencii zasahu, ktory vyvolal alebo bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v



poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav Zalobcov v zmysle § 11 Ob¢ianskeho zakonnika ni¢ vytknuat
a namietky Zalobcov v tomto smere uvedené v odvolani (pozri odsek 2.7.) su pravne irelevantné.

15.2. Aj napriek absencii neopravnenosti zasahu zo strany Zalovaného odvysielanou relaciou, ktoré
skuto€nost bola primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcov v druhej €asti naroku sa odvolaci
sud stotozriuje aj zo zaverom sudu prvej indtancie, Ze navrhované znenie ospravedinenia, nebolo
spbsobilé odstranit’ dosledky pripadného neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v
zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika (blizSie pozri odsek 13 napadnutého rozsudku, resp. odsek 1.4
rozsudku odvolacieho sudu). Rovnako sa odvolaci sud stotoZnuje aj zo zaverom, Ze sud nemdze
autoritativne zasahovat do ospravedinenia a v tomto smere povazuje namietky zalobcov za nedévodné.
Ak totiz sud zisti, Ze navrhovand forma mordlneho zadostuinenia nie je primerangd a tym z
hladiska ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika nie je tak postacujuca a uc€inna, potom, ak nie je
Zaloba zodpovedajicim sp6sobom upravena, je na sude, aby Zalobu na priznanie navrhovanej formy
moralneho zadostucinenia zamietol. Sud pri Uvahe o primeranosti navrhovanej moralnej satisfakcie musi
predovSetkym vychadzat ako z celkovej povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu ,
ked musi prihliadnut napr. na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zasahu, na charakter a
rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie i Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre
postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v spolo&nosti a pod. (pozri aj rozhodnutia NS CR,
sp. zn. 30 Cdo 194/2008, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006). Text Zalobcami Ziadaného ospravedinenia
obsiahnuty v Zalobnom petite vSak neobsahoval Ziadnu bliZzSiu Specifikaciu toho, aké nepravdivé a
osocujuce informacie mali byt v dotknutej reportazi odvysielané. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobny petit
v Casti ospravedlnenia nekoreSponduje s dévodmi Zaloby, nakofko ani sami Zalobcovia netvrdili, Ze by
informacie v danej reportazi boli nepravdivé a osoc€ujuce, no domahali sa vydania rozsudku, ktorym sud
nariadi Zalovanému ospravedInit zato, Ze ,, ..... Neuverejnenim tychto podstatnych Udajov nemali divaci
moznost utvorit si objektivny ndzor na problematiku a aj na osoby Zalobcov a ich kritikov, &im sa zasiahlo
do ich osobnostnych prav....“. Odvolaci sud zastava nazor, Ze takéto ospravedinenie neprichadza
do uvahy a z tohto dévodu, aj keby bol inak narok Zalobcov dévodny, sud nemohol ich Zalobe v
Casti naroku na zverejnenie ospravedinenia vyhoviet. Vzhfadom na uvedené neobstoji ani obrana
Zalobcov, Ze predmetom Zaloby na ochranu osobnosti nemusi byt v ramci Zalovaného ospravedinenia
iba ospravedinenie za nepravdivé vyroky, ale aj ospravedinenie za vyroky, ktoré vydavatel mal uverejnit
vzhladom k dékazom, ktoré mal k dispozicii, no nezverejnil ich, hoci boli spdsobilé zmenit, pripadne
ovplyvnit nazor divakov na reportaz.

16. S poukazom na vSetky vySSie popisané skuto€nosti obsah odvolania Zalobcov preto nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo
ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Samotna skuto€nost,
Ze Zalobcovia sa nestotoziuju s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, nemodze viest k zaveru o
ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne
nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobcov o tom,
ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa neodchylil prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku, zakona €. 308/2000 Z.z., Ob¢ianskeho zakonnika a ani nepoprel ich u¢el a vyznam,
ked dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobcov v celom rozsahu nie je dévodna z dévodov uvedenych vy$Sie.
17. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na
uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, ze Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol
odvolaci sud tak, ze Zzalovany nema voci Zzalobcom 1./, 2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania
apretouzo vyske nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut
sudom prvej indtancie.



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



