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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti Y., Q., nar. XX. XX. XXXX a I., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., deti otca I. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N. XXX, t. & N., l. XXX, zastupeného JUDr. Katarinou Barlovou, advokatkou, advokatska kancelaria
Banska Bystrica, Bernolakova 6024/56 a matky 1. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D., U. 5,
v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/40/2021-167 zo dna 14. 10. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na novu Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom Y., Q. a |., a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Rozhodol tak o navrhu otca zo dfa 12. 05. 2021, ktorym sa domahal zmeny
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby tieto boli jemu zverené do osobnej
starostlivosti a ich matka aby bola zaviazana prispievat’ na ne vyzivnym, ktorého vysku uréi sud. Styk
matky s maloletymi detmi navrhol ponechat na dohodu uc€astnikov.

2. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov,
ktoré bolo rozvedené na navrh otca rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 8P/17/2019-113 zo dha
26.09. 2019, pricom obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Ich otca sud zaviazal
prispievat na ne vyzivhym, a to na maloletého Q. 100,- € mesacne a maloletého I. 80,- € mesacne a
styk otca s maloletymi detmi ponechal na dohodu rodi€ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom
26. 10. 2019. V ¢ase rozvodu rodi¢ia maloletych deti mali v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny
dom, osobny automobil D. D rok vyroby 2010 a osobny automobil D. C., rok vyroby 1999. Mali spolo¢ny
uver vo vyske 35.000,- €. Otec maloletych deti mal vo vyluénom vlastnictve pozemky v katastralnom
uzemi N., bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou, od januara 2019 do jula 2019 dosiahol priemerny
hruby mesacny prijem 983,- €, poberal pridavky na obe maloleté deti a uplathoval si na ne aj dafiovy
bonus. Byval so svojou matkou v jej rodinnom dome, o ktory sa staral. Po nebohom otcovi mu zostali
hospodarske zvierata 4 kravy a 11 prasiat, o ktoré zabezpec€oval starostlivost. Do domacnosti s matkou
prispieval nakupmi, pripadne matke natankoval auto. Matka maloletych deti v &ase rozvodu vyluéne
vlastny majetok nemala, pracovala v X. N. H. SD, prevadzka C. s priemernym ¢istym mesaénym
zarobkom 531,97 €, byvala spolu so synmi v rodinnom dome, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
s otcom maloletych deti. V €ase predoslého rozhodovania malolety Q. mal XX rokov, navstevoval 8.



roCnik Zakladnej 8koly v H. na C. X a bol registrovany vo futbalovom klubu F. C.. I. I. mal XX rokoyv,
navstevoval 4. roénik Zakladnej Skoly v N.. Dalej sud v konani zistil, Ze v si¢asnosti su rodicia maloletych
deti rozvedeni, deti su zverené do osobne;j starostlivosti matky, ktord umozriuje detom neobmedzeny
styk s ich otcom. Rodicia maloletych deti maju rovnaku pracu, aku mali v ¢ase rozvodu. V konani pred
Okresnym sudom Brezno sp. zn. 3C/4/2021 doSlo ku schvaleniu zmieru uzatvoreného medzi rodi¢mi
sudom ohladom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud zistil, Ze obidvaja rodicia
maju vytvorené materialne podmienky na v8estrannu starostlivost o maloleté deti, v starostlivosti matky,
ani v starostlivosti otca o maloleté deti v ¢ase, ked su u neho neboli zistené zavazné nedostatky. Podla
nazoru okresného sudu je v3ak problém v tom, Ze rodic¢ia maloletych deti spolu nekomunikuju, otec sédm
na pojednavani sa vyjadril, Ze o to ani nema zaujem, a teda maloletym detom chyba reZim v styku so
svojim otcom a tiez sa im nedostava jednotnej vychovy zo strany obidvoch rodicov.

3. Okresny sud v rozsudku poukazal na to, Ze zmenu pravoplatného rozsudku vo vztahu k Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom z&kon viaZze na zmenu pomerov, pricom musi ist' o
zmenu podstatnu a zdvaznu. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
zaklad rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani sud musi prihliadat’ na
z4aujem obidvoch maloletych deti, najma na ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu ich vychovného
prostredia, ako aj ich pravo na zachovanie ich vztahu k obidvom svojim rodi¢om. Pokial ide o zaujem
maloletych deti, podla nazoru okresného sudu tento nemozno vidiet' len v tom, Ze za kazdu cenu sa
musi reSpektovat vytvoreny fakticky stav. Nebolo by to vhodné najma vtedy, ak by tento fakticky stav
bol vyvolany bezdévodnym nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Maloleté deti samé nem&zu uplne
posudit, aké vychovné prostredie je v ich zaujme, av§ak ich ndzoru sud musi venovat nalezitu pozornost
zodpovedajucu ich veku a rozumovej vyspelosti.

4. Podla pravneho nazoru okresného sudu vykonavanie prace otcom maloletych deti on-line vdomacom
prostredi, jeho starostlivost v si€asnosti 0o menej hospodarskych zvierat, ako to bolo v ase rozvodu, nie
je podstatnou zmenou, ktora by odévodfiovala zmenu vychovného prostredia maloletych deti. Rodicia,
aj maloleté deti byvaju tak, ako byvali v ase rozvodu. Neobmedzeny styk maloletych deti so svojim
otcom, a to maloletého Q. aj X - X krat do tyZdfia a u maloletého I. cca X - X krat do tyZdha taktiez nie
je tou podstatnou zmenou oddvodriujucou zmenu pévodného rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Tym, Ze rodi¢ia maloletych deti sa nedokazu dohodnut o styku otca
s maloletymi detmi, styk je ponechany na vélu, ba az svojvélu maloletych deti, vytvoril sa taky fakticky
stav, Ze malolety Q. je u otca X - X dni do tyzdfia a malolety I. X - X dni do tyZzdha. Obidvaja maloleti
mali moznost’ vyjadrit sa k situacii tak pred koliznym opatrovnikom, ako aj priamo na sude a sud ich
vyjadreniu venoval nalezitu pozornost. Tak starsi Q., ako aj mladSi I. sudu uviedli, Ze aj ked' chodievaju
k otcovi, prevaznu vac&sinu veci maju u matky, dokonca sa pred pojednavanim malolety Q. bol u matky
prezliect. Obidvaja maloleti maju dobry vztah k obidvom svojim rodi€om, obidvoch maju rovnako radi. Z
rodi€ov za prisnejSiu obidvaja maloleti povazuju svoju matku a ani jeden z nich koliznemu opatrovnikovi
a ani sudu neuviedol nedostatky v starostlivosti matky o nich, pripadne otca, ked su v jeho starostlivosti.

5. Pokial ide o samotné zohladnenie nazoru maloletych deti v konani, okresny sud poukazal na to,
Ze v zmysle platnych pravnych predpisov a judikatiry nemozno pripustit, aby bol v konani zohladneny
vyhradne nazor maloletého dietata bez zretela na vSetky zistené skuto€nosti. Zaujmom obidvoch
maloletych deti je, aby boli v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi¢a v
ich Zivote a je presved&eny, Ze i ten druhy rodi€ je dobrym rodi€om. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi
nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti obidvoch svojich rodi¢ov ctit’
a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost za riadnu vychovu deti je prikdzana obom rodi¢om, preto
obidvaja rodi€ia maloletych deti by sa mali zjednotit' vo svojich vychovnych nazoroch a postupoch.

6. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 121 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), podla § 38 ods. 1 CMP, podfla § 26 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o
rodine), podla ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, o nahrade trov konania okresny sud rozhodol
podla § 52 a nasl. CMP.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) otec maloletych deti. Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Okresny sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) a dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napokon, Ze
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Za nespravne pravne posudenie veci povazoval v odvolani otec maloletych deti skuto¢nost, ze sud
nezistil hmotno-pravne podmienky pre zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. V rozvodovom konani manzelstva otca maloletych deti a ich matky Ziadal otec
o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a podfa odévodnenia tohto rozsudku sud
vychadzal z toho, Ze ,otec maloletych deti vela Easu travi v praci, teraz mu pribudla dalSia starostlivost
o statok po nebohom otcovi a deti by pri fiom Zili vinom prostredi, nie v tom, v akom Ziju doteraz, na aké
su navyknuté v ich spolo¢nom rodinnom dome*. Je zrejmé, Ze pri rozhodovani o zvereni maloletych deti
do starostlivosti matky sud povazoval za podstatné a zavazné prave uvedené okolnosti, t. j. pracovnu
vytazenost otca, starostlivost o statok, ktory zdedil po svojom nebohom otcovi a suvisiace stahovanie
maloletych deti v ramci tej istej obce N.. Otec maloletych deti pritom v tomto konani o zmenu vychovného
prostredia maloletych deti poukazal na zmenu svojej pracovnej vytazenosti, nasledkom pandémie otec
deti vykonava 80 % prace z domaceho prostredia, poukazal na zmenu v rozsahu starostlivosti o statok po
svojom nebohom otcovi, kde z hospodarskych zvierat ostal uz len jeden byk, ktory vyZaduje starostlivost
odhadom v rozsahu 15 minut denne. Poukazal aj na to, Ze matka maloletych deti sa s nimi stahuje
do obce D.. Tvrdil, Ze pokial boli vy§Sie uvedené skutkové okolnosti podstatné a zavazné pre zverenie
maloletych deti do starostlivosti odporkyne, musi ich zmena mat’ jednoznalne zavazny a podstatny
charakter pre zmenu vychovného prostredia maloletych deti. Inym pristupom by doslo k naruSeniu
rovnosti u€astnikov konania a ich pravne;j istoty.

9. NavySe otec maloletych deti poukazal aj na to, ze malolety Q. travi v domacnosti otca priblizne 5 dni
v tyZdni a malolety |. priblizne 3 dni v tyZdni. NavySe malolety Q. v pritomnosti kolizneho opatrovnika
prejavil jednoznaéne svoju vOlu byvat u otca je vo veku XX rokoy, t. j. vo veku blizkom dospelosti.
Otec deti suhlasil s nazorom Okresného sudu H., Ze zaujem maloletych deti nemozno vidiet v tom,
Ze za kazdu cenu sa ma sledovat vytvoreny fakticky stav, avSak tento taktieZ nemozZno ignorovat
a nepripisovat mu Ziadnu vahu, resp. neskimat’ dévody tohto stavu. Starostlivost o maloletého Q.
prevazne zabezpeduje fakticky jeho otec, ktory predpoklada, Ze malolety Q. a |. aj napriek rozsudku
budu svojho otca aj nadalej vyhladavat. Navrhovatel bude aj nadalej zabezpelovat’ de facto osobnu
starostlivost o nich a nadalej plnit vyZivovaciu povinnost. Pokial bude akceptovany takyto pristup,
ma rozsudok podfa navrhovatela len formalny charakter bez reélnej obsahovej napine, o sa tyka
uplatnenia osobnej starostlivosti o maloletych. Navrhovatel prejavil svoju obavu aj ohfadom stretavania
sa odporkyne s priatelmi a poZivania alkoholickych napojov, ako aj z pohladu avizovaného stahovania
odporkyne. Namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani prihliadol na sidom schvéaleny sudny zmier v
konani 3C/4/2021, ked uznesenie Okresného sudu H. o sudnom zmieri sa stalo pravoplatnym az dha
25. 09. 2021, t. j. v Ease vydania rozsudku nebola odporkyha viastniCkou rodinného domu.

10. Navrhovatel dalej v odvolani namietal, Ze okresny sud sa obligatne nevysporiadal s prejavenou volou
oboch ugastnikov konania v suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté deti. Rozsudok
okresného sudu Ziadal zmenit a maloleté deti zverit do jeho starostlivosti a matke uloZit' povinnost
prispievat’ na ne vyzivnym uréenym sudom. Styk matky s maloletymi detmi neZiadal upravit, tento Ziadal
ponechat na dohodu uUcastnikov, alternativne ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' a maloleté deti
zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyzdennom intervale. Konkrétne podmienky
striedavej starostlivosti uviedol v petite navrhu rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povaZuje
za neodbvodnené (zrejme spravne nedévodné). Tvrdil, Ze za odévodnené zmeny vychovného prostredia
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom nemozno povazovat zmenu
pracovnej vytazenosti otca, ¢i zmenu v rozsahu starostlivosti otca o statok. V starostlivosti matky o
maloleté deti nedo$lo k pochybeniu, ¢i zanedbavaniu starostlivosti a problémom je vazny rodi€ovsky
konflikt, ktory prenasaju rodi¢ia na maloleté deti. Matka maloletym detom umoZfiovala neobmedzeny
styk s otcom, €o otec povaZuje za chaotické. Otec deti sa stal vylu€nym vlastnikom rodinného domu, kde
matka s detmi stéle byva, avSak otec tuto skuto€nost vyuzZiva na argument, Ze matka nema zabezpecené
byvanie. Matke zaslal vyzvu, v ktorej jej stanovil termin, dokedy sa ma z domu vystahovat, a to napriek
tomu, Ze matka hradi v dome energie a tieZ hypotéku a ma podla vyzvy otca platit odplatu za uzivanie
domu od pravoplatnosti schvalenia sudneho zmieru dna 25. 09. 2021 sumu 500,- € mesacne. Otec deti
odpojil vdome internet, ktory deti vyuZzivali pri priprave do Skoly a ktory hradila matka, ¢im ohrozil aj vyvin



maloletych deti. Matka ma zabezpecené byvanie, kupuje si byt v obci D., na tento u€el ma schvéleny
Uver a v priebehu mesiaca december sa z domu vystahuje. Malolety Q. sa zdrZiava vacsinu ¢asu u otca,
ale matkinu starostlivost neodmieta. V domacnosti s matkou a maloletym I. ma vSetky svoje osobné
veci, prespava pri matke, tiez sa pri nej stravuje a od otca si nosi obleCenie na pranie. Pokial' otec
namietal, Ze sud nezohladnil nazory maloletého Q., ktory sa vyjadril vtom zmysle, Ze by chcel byvat u
otca, malolety je vo veku, kedy si vybera, €o je pre neho vyhodnejsie a méze tuto skutoénost vyuzivat aj
nespravnym smerom. Rodicia spolu nekomunikuju o potrebach maloletych deti a k vychove maloletych
deti maju odliSné postoje. To, Ze sa spravanie maloletého Q. zmenilo nielen k matke, ale aj v Skole,
bolo preukazané sudu predloZenim spravy triednej ucitelky. Malolety I. od zagiatku trva na tom, Ze chce
byt v starostlivosti matky a vztahy medzi surodencami su v désledku rodi¢ovského konfliktu narusené.
Tvrdenie otca, Ze zmena vychovného prostredia bude mat negativny vplyv na vyvin maloletych deti,
nemozno povazovat za odévodneny. Malolety I. stahovanie prijima pozitivhe, vyhodou pre maloletého
Q. je to, ze zmenou bydliska dbjde k zjednoduSeniu dochadzky do Skoly a na tréningy. Obec D. je
podstatne bliZz8ie k H., kde malolety Q. navstevuje Skolu. Vzajomnou dohodou rodi€ov a reSpektom
potrieb maloletych deti by tieto mohli travit' s otcom vikendy, &im by neboli naruSené pozitivne vztahy
tak s otcom, ako aj s ostatnou rodinou otca. Kolizny opatrovnik reSpektuje rodi€ovské prava tak matky,
ako aj otca, rodicia vSak nereSpektuju najlepsi zaujem maloletych deti a vzajomnym konfliktom ohrozuja
ich vyvin. S navrhom na striedavu osobnu starostlivost’ kolizny opatrovnik nesuhlasil, nakolko tato by
neplnila svoj U€el a nie je v zaujme maloletych deti. Medzi rodiémi nie je vztah zaloZzeny na vzadjomnom
reSpekte a Ucte a rodiCovsky konflikt sa stale prehlbuje. Medzi rodiémi nie je konstruktivna komunikacia,
nevedia sa dohodnut na zakladnych potrebach maloletych deti a vo vychove maju rozdielne nazory.
KedZe kolizny opatrovnik ma za to, Zze nova Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nie je
v zaujme maloletych deti, navrhol odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

12. K odvolaniu podala pisomné vyjadrenie aj matka maloletych deti. Uviedla, Ze ona vzdy otca
reSpektovala, nebranila mu v styku s detmi a mala za to, Ze aj jemu ide o deti. Skuto€nost je vSak taka,
Ze otec maloletych deti zmenil rétoriku - prestal komunikovat s fiou a hlavne vyuZival syna Q. na pracu
doma, okolo hospodarstva, platil mu peniaze a benefity (chata, oslavy), ¢im zacali vychovné problémy
so synom. Otec vychovu deti nezvlada, na jednej strane tvrdi, Ze pocas diStanéného vzdelavania sa
im venoval a venuje sa im, na druhej strane poukazuje na zhorSené Skolské vysledky syna. Svojimi
postojmi a benevolentnostou zacal deti vyuzivat a deti vyuzivali to, Ze on s fiou nekomunikuje a nemali
rovnaké vychovné zdsady. Otec maloletych deti ju obvifiuje z pozivania alkoholickych napojov, ¢o sa
v3ak nezaklada na pravde. Ona ma svoju bytovu otazku vyrieSenu, zabezpecila si byvanie kdpou bytu v
obci D.. Otec je sice vlastnikom rodinného domu na zaklade dohody o zrudeni a vyporiadani BSM, ale
je otazne, &i do 01. 05. 2022 vyporiada svoj zavazok voci nej. O tom, Ze kona cielene a ucelovo, je aj
fakt, Ze jej poslal vyzvu na vypratanie rodinného domu, ktorého bola fakticky spoluvlastnic¢kou a Ziadal
od nej najom nad ramec dohodnutého najmu 175,- €, ktory mu riadne podfa dohody vyplatila. Uvedené
svedcCi o tom, Ze sa snazi dosiahnut, Ze matka zostane s detmi na ulici. Uviedla, Ze trva na zvereni deti
do jej starostlivosti v zmysle rozsudku sudu o rozvode manzelstva, nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou, nakolko po krokoch otca vo€i nej a detom nedokaZu spolu komunikovat' a fakticky ani
spolu nekomunikuju. Detom bude umozriovat pravidelny styk s otcom.

13. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky odmietol jej tvrdenie o tom, Ze mal
maloleté deti opustit. Dévodom rozvodového konania manZzelstva navrhovatela a matky maloletych
deti bola opakovana nevera zo strany matky maloletych deti vo vztahu k navrhovatelovi, ktory opustil
spolo&nu domacnost s ohfadom na maloleté deti a z ddvodu odporuéenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny H.. Navrhovatel sa o maloleté deti riadne stard, deti maju s nim prakticky neobmedzeny styk a
travia u neho vela ¢asu a u neho aj prespavaju. Navrhovatel uz od pociatku v rozvodovom konani Ziadal
o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, pri€om deti mu neboli zverené s ohfadom na
jeho vtedajSiu pracovnu vytaZzenost a starostlivost’ o hospodarstvo. Vo svojom Zivote vykonal zdsadné
zmeny s ciefom ziskania maloletych deti do osobnej starostlivosti a so zohladnenim faktu, Zze deti
ho vyhladavaju. Co sa tyka vzajomnej komunikécie, odkazal na svoje predoslé vyjadrenie o tom, Ze
matka maloletych deti opustila spolo&né chaty na WhatsAppe a Messengeri a prestala odpovedat na
navrhovatelove spravy tykajuce sa maloletych deti. Nie je preto pravdou, Ze by navrhovatel prestal
komunikovat s matkou maloletych deti, ako ona uvadza.

14. Dalej navrhovatel odmietol aj tie vyjadrenia matky maloletych deti, Ze by mal vyuzivat syna Q.
na pracu okolo hospodarstva a platit mu za to peniaze. Navrhovatel ani nema hospodarstvo, kedze z



hospodarskych zvierat mu ostal jeden byk. Odmietol aj tvrdenie, Ze by ma dat’ maloletému Q. peniaze
na pobyt na chate. Pre Uplnost uviedol, Ze bol syna dvakrat na chate skontrolovat, &i je vdetko v
poriadku a okrem toho bol na chate aj dozor dospelej osoby. Na oslavu pustil maloletého Q. po prisfube
matky maloletych deti, Ze tato pdjde maloletého skontrolovat. To sa v8ak nestalo, nakolko bola matka
v tom Case v miestnej kréme. Navrhovatel poukazal na zhorSeny prospech maloletého I. ale len v
suvislosti s tym, Ze tento sa objektivne uci horSie ako malolety syn Q.. Navrhovatel nie je benevolentnym,
ako sa to snaZzi prezentovat matka maloletych deti. Deti v konani pred sudom uviedli, Ze navrhovatel
reaguje pokojnejSie a matka na ne krici, to vSak nie je za Ziadnych okolnosti prejavom benevolencie. S
detmi ma vyborny vztah prave pre jeho pokojny postoj, zasadovost, jednozna¢né a jasné vymedzenie
hranic vo vychove, a to, Ze navrhovatel je vzdy pre maloleté deti k dispozicii a tymto pomaha pri ich
dennodennych ¢innostiach a pestovani ich aktivit. Poukazal na to, Ze v konani predkladal fotografie
matky maloletych deti, z ktorych je zrejmé, Ze matka deti sa pravidelne zu&astfiuje posedeni so svojimi
priatelmi v tyZzdfiovych intervaloch. Uviedol tiez, Ze vysporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nadobudol do vlastnictva rodinny dom, v ktorom chce nadalej s maloletymi detmi byvat a
zabezpecenie adekvatneho byvania pre deti je podla jeho nazoru aj jednou z podmienok pre zverenie
maloletych do osobnej starostlivosti.

15. Navrhovatefl k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze povazuje za bizardné jeho vyjadrenie
v tom smere, Ze pracovna vytaZzenost navrhovatela a starostlivost o hospodarstvo nie je okolnostou k
zmene vychovného prostredia. Prave tieto dve veli€iny boli vyhodnotené v konani o rozvode v suvislosti
s rozhodovanim o zvereni maloletych synov do osobnej starostlivosti matky maloletych ako podstatné.
Tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze by malolety syn Q. mal vSetky svoje osobné veci u matky maloletych deti
a mal prespavat u matky a prat’ si u nej svoje obleCenie. Malolety syn Q. byva uz takmer vylune u
navrhovatela, chodieva k matke 1 - 2 krat v tyZdni a oble€enie maloletého syna Q. sa perie vdomacnosti
navrhovatela. Ohradil sa aj voc€i tvrdeniu kolizneho opatrovnik o tom, Ze ma vytvarat tlak na maloletého
syna l.. I. I. vyhfadava navrhovatela a travi v tyZdni u neho aj tri dni. Namietal, Ze socialne zistovanie
zo diia 09. 09. 2021 bolo vykonané na zaklade podnetu matky maloletych deti a zavery boli vyvodené
len z tvrdeni matky. Nesuhlasil asi s tym, Ze kolizny opatrovnik podsuva ako variantu, aby deti travili s
otcom vikendy. Takyto rozsah styku navrhovatela a maloletych deti nezodpoveda realite. Maloleté deti
su okrem ostatnych dni tyzdfia aj kazdy vikend s navrhovatelom. Ma za to, Ze kolizny opatrovnik nekona
v zaujme maloletych deti, poSkodzuje navrhovatefa a naopak podporuje v konani matku maloletych
deti. Nadobudol dojem, Ze akykolvek ukon, ktory navrhovatel vykond, je vykladany v jeho neprospech.
Kolizny opatrovnik podfa jeho nazoru nepristupuje rovnako k obom maloletym detom, ked na vélu
jedného prihliada a na vélu druhého neprihliada.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal na pojednavani nariadenom na jeho
prejednanie (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 37 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
ktory pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj
spravne pravne zavery. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci neboli splnené podmienky
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. T& skuto€nost, Ze otec
maloletych deti sa uz nestara o hospodarstvo, svoju pracovnu &innost vykonava vacsinou online a ma
vyrieSenu svoju bytovl otazku, nie je podstatnou skuto&nostou na rozhodnutie o takejto zmene. Ze
v pévodnom konani, resp. v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti sa prihliadalo na tu
skuto€nost, Ze otec maloletych deti sa stara o hospodarstvo (hospodarsky dobytok), eSte neznamena,
Ze neexistencia hospodarstva navrhovatefa potom, ¢o maloleté deti boli zverené do vychovy matke,
ma byt tou podstatnou skuto€nostou, v désledku ktorej je treba predoslé rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zmenit. Maloleté deti su zverené do starostlivosti
matky, ktord ma taktieZz svoju bytovu otazku vyrieSenu. V starostlivosti matky o maloleté deti neboli
zistené zo strany kolizneho opatrovnika Ziadne nedostatky a matka ani v najmenSom nebrani v styku
otca s maloletymi detmi. K navrhovatelom navrhnutej Uprave striedavej starostlivosti o maloleté deti
odvolaci sud poukazuje na to, ze otec maloletych v navrhu na zacatie konania nenavrhol striedavu
starostlivost o deti. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky dokonca vyslovne uviedol, Zze so
striedavou starostlivostou nesuhlasi, pri€om s terajSim navrhom otca na Upravu striedavej starostlivosti
nesuhlasi ani matka maloletych deti a ani kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory s fiou nesuhlasil
s dévodu, Ze tato by neplnila svoj ucel a nie je v zaujme maloletych deti. Vztah medzi rodi€mi nie



je zaloZzeny na vzajomnom redpekte a Ucte a rodiCovsky konflikt sa stale prehlbuje. Medzi rodi¢mi
neexistuje konstruktivna komunikécia, nevedia sa dohodnut na zakladnych potrebach maloletych deti a
vo vychove maju rozdielne nazory. S tymto stanoviskom kolizneho opatrovnika sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

18. Pokial ide o namietku otca maloletych deti, Ze sud pri rozhodovani neprihliadol na stanovisko
maloletého Q., ktory sa vyjadril vtom smere, Zze chce byvat u otca, odvolaci sud podotyka, Ze okresny
sud venoval vyjadreniu maloletych deti naleziti pozornost’ a na zaklade zistenej situacie - skutkového
stavu, ked starSi Q. ako aj mladsi I. sudu uviedli, Ze aj ked chodievaju k otcovi, prevaznu vacsinu
veci maju u matky, obidvaja maloleti maju dobry vztah k obidvom svojim rodi€om, obidvoch maju
rovnako radi, z rodiCov za prisnejSiu povazuju svoju matku a ani jeden z nich koliznemu opatrovnikovi
ani sudu neuviedli nedostatky v starostlivosti matky prip. otca o nich, pri rozhodovani okresny sud
spravne prihliadol na zaujmy obidvoch maloletych deti, na ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
ich vychovného prostredia, ako aj ich pravo na zachovanie ich vztahu k obidvom svojim rodiCom.
Spravne zaujal pravny zaver, Ze zaujem maloletych deti nemozno vidiet len v tom, Ze za kazdu cenu
sa musi reSpektovat vytvoreny fakticky stav a nebolo by to vhodné najméa vtedy, ak by tento stav
bol vyvolany bezdévodnym nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Maloleté deti samé nem&zu uplne
posudit, aké vychovné prostredie je v ich zaujme, i ked ich nazoru sud musi venovat naleZitu pozornost
zodpovedajucu ich veku a rozumovej vyspelosti.

19. K vy$Sie uvedenému zaveru okresného sudu odvolaci sud dopifia, Ze kritérium priania dietata
ma v rozhodovacom procese vyznamnu ulohu, ¢im nazor dietata neméze ostat nepovSimnuty s
prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost odrazajucu jeho schopnost samostatne sa vyjadrit. V
kone¢nom dosledku v3ak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Prianie dietata je dolezité, musi byt
zohladnené, ¢im je dieta starSie, tym ma jeho nazor vac¢siu vahu, u mladsich deti, najma v predskolskom
veku, sudy hodnotia nézor s prihliadnutim k ich veku a rozumovej vyspelosti. Ulohou sudu je vSak riesit
situaciu komplexnym nahfadom, teda aj s ohfadom na dalSie relevantné zakonom chranené hodnoty
a prava v8etkych dotknutych oséb a je ulohou sudu prijat' o najlepSie opatrenie v zaujme maloletého
dietata. Maloleté deti maju nepochybne pravo na oboch rodi€ov a odvolaci sud je presvedCeny,
Ze pre dalsi zdravy vyvoj maloletych, najma maloletého Q., je bezpe€nym a stabilnym prostredim
prostredie matky. Matka je v sucasnosti spdsobila poskytovat maloletym detom stabilné vychovné
prostredie, ktoré je z hfadiska dochadzania &i do Skoly alebo za u&elom vykonavania Sportovych aktivit
maloletého Q. vhodnejSie. Matka maloleté deti vedomym sp6sobom neovplyviuje vodi otcovi, umoziiuje
detom neobmedzeny kontakt so svojim otcom a v tejto situacii maloletych Q. pretla€a svoju vélu a
neochotu podriadovat’ sa navrhom z matkinej strany. Esencialnym a primarnym kritériom pri v8etkych
rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vZdy najlepsi zaujem maloletého dietata. Na jednej strane sa
vyZaduje udrzZiavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodnd, na druhej stane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpe&ena v stabilnom
prostredi. Zo strany organov verejnej moci sa vyZzaduje rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi
zaujmami dietata a zdujmami rodiov, priCom osobitnd pozornost’ v tomto procese musi byt venovana
najlepSiemu zaujmu dietata, ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname méze nad zaujmami rodiCov
prevazit. Zaujem dietata je sice potrebnym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti a je
preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani tykajucom sa deti bol ich najlepsi zaujem
skimany a posudzovany ako ur€ujuce kritérium pre konec¢né rozhodnutie - nech sa jedna o akékolvek
konanie tykajuce sa maloletého dietata, ale najlepsi zaujem dietata je ako koncept flexibilny a vzdy by
mal byt posudzovany a definovany individudlne s ohfadom na konkrétnu situaciu, v ktorej sa dotknuté
dieta nachadza, pricom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom, situacii a potrebam.
Pri rozhodovani tykajucom sa dietata je potrebné posudzovat' a ur€it jeho najlepSi zaujem a hodnotit’
mozny dopad rozhodnutia na dané dieta. V rozhodnuti musi byt vyloZzené, o prisludny organ (v danom
pripade sud prvej inStancie) povazoval za najlep$i zaujem dietata, na zaklade akych kritérii k tomuto
zaveru dospel a prip. ako bol najlepsi zaujem dietata merany s dalSimi délezitymi zaujmami &i pravami.

20. Okresny sud spravne v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze maloleté deti samé nemdzu Uplne
posudit, aké vychovné prostredie je v ich zaujme a spravne posudil, Ze v sucasnosti existujuci,
teda fakticky stav je vyvolany bezdévodnym nere$pektovanim sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud sa
stotoZriuje so stanoviskom kolizneho opatrovnika uvedenom v jeho vyjadreni zo dfia 15. 11. 2021, Ze
malolety Q. je vo veku, kedy si vybera, ¢o je pre neho vyhodnejsie a méze tato skuto€nost aj vyuzivat
nespravnym smerom. Rodicia spolu nekomunikuju o potrebach maloletych deti a k vychove maloletych



deti maju odliSné postoje, a to, Ze sa spravanie maloletého Q. zmenilo nielen k matke, ale aj v Skole,
bolo preukazané sudu predloZenim spravy triednej ucitelky. Ta skuto€nost, Ze malolety Q. si vybera, o
je pre neho vyhodnejSie (byt u otca), eSte neznamena, Ze je to aj v jeho najlepSom zaujme, najma za
situacie, ked sam malolety Q. povazuje matku za troSku prisnejSiu a vybera si toho z rodi¢ov, ktory je
vo vztahu k nemu benevolentnejsi a tolerantnejsi.

21. Odvolaci sud tiez uvadza, ze vy3Sie uvedené zavery by nemali byt vnimané ako ,vitazstvo® matky,
¢i ,prehra“ otca. Obaja rodi¢ia maju na vyber, & zotrvaju vyluéne na svojich postojoch tykajucich
sa ich vzajomnej komunikacie, alebo ,zostlpia zo svojich vlastnych vySin dole“ a najdu spoloénu
re¢ s cielom spolu pbsobit na zabezpeCenie vSestranného rozvoja maloletych deti. Nezostava nez
dufat' v naplnenie druhej z uvedenych alternativ. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze rozhodnutie sudu o
Uprave vychovnych pomerov nema povahu rozhodnutia absolutne kone¢ného, a teda nezmenitelného.
Urovnanie vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi, snaha o najdenie spolo&ného konsenzu nad spdsobom
vychovy maloletych deti s ohfadom na ich najlepSie zaujmy by vSak mali byt predpokladom pre
prehibenie rodinnych vazieb a dévodom na upravu doterajsich vychovnych pomerov k maloletym v &o
najlepSom zaujme pre deti, a nie ich ciefom. Na podklade vy33ie uvedeného odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je od
rozhodnutia vo veci samej zavisly.

22. Tak ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



