Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19C/22/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2317203996

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2317203996.5
Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Tariou Seféikovou, v pravnej veci zalobcu: Z. Z., H..
XX XXXX, C. A. XXX/XX, XXX XX 8., zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, ICO: 42 256 593, so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava 811 04, o ur&enie neplatnosti zmluvy o tvere a
iné, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 814,93 Eur spolu s Grokom z omes$kania o
vyske 5,0% ro€ne zo sumy 814,93 Eur od 3.2.2017 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[l. Zalobu v &asti Groku 5,0% roéne zo sumy 814,93 Eur od 30.1.2017 do 2.2.2017 zamieta.

lll. Konanie v Casti urCenia, ze zmluva o Uvere c. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom
a zalovanym dna 16.7.2014 je neplatna, eventualne, ze UGver vyplyvajaci zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym diia 16.7.2014 sa povazuje za bezuroCny a
bez poplatkov a v €asti ur€enia, Ze dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym dna 16.7.2014 je neplatna, zastavuje.

IV. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dila 20.2.2017, dorugenou dia 22.2.2017 domahal uréenia neplatnosti Zmluvy
o revolvingovom uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 16.6.2014, &. XXXXXXXXXX (dalej
aj ,zmluva“) eventualne, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Zaroveri ziadal
uréenie, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb &. 8500070250 je neplatna. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov
konania. Uvedenych narokov sa domahal z dévodu, Ze zmluva nie je uzatvorend v sulade so zakonom
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,ZoSU*) a dal$imi predpismi
slovenského pravneho poriadku. V zmluve je nespravne uvedena RPMN. Vychadzajuc z vy3ky skutoéne
a preukazatelne poskytnutého plnenia veritefom vo vySke 1.450 EUR, pri vySke mesacnej splatky 89,65
EUR, splatnosti 36 mesiacov, ak by do celkovych nakladov (RPMN) Zalovany zahrnul poplatok za
poskytnutie veru vo vySke 50 EUR, vyslednou je RPMN vo vySke 89,22, % priCom celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' (t.j. uver + Urok za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru)
sa rovna sume 3.277.40 EUR. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sa zmluva podla § 11 ods. 1 v spojeni s
§ 9 ods. 2 ZoSU povazuje za bezlro&nl a bez poplatkov. V zmluve absentuju dalSie naleZitosti, a to
neuvedenie vySky splatok istiny, trokov a poplatkov, doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti
Gveru. Zalovany so zalobcom spoloéne so zmluvou uzavrel dfia 16.6.2014 aj Dohodu o poskytnuti sluzby,
zavisli na zmluve, ktora je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so ZoSU a obg&ianskym
zdkonnikom. Na zaklade tejto dohody Zalovany ako veritel poskytol Zalovanému sluzbu spocivajucu v



odklade splatnosti splatok a iné, z ktorych v3ak Zalobca nemal realne Ziadny prospech. Za tuto sluzbu
Zalovany zinkasoval odplatu mesacne vo vyske 2,51%, zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie uveru, ktora predstavovala sumu 36,40 EUR mesacne, celkovo 1.310,40 EUR,
¢o je dalSie navySenie nakladov spotrebitefa o 97%. Obdobné poplatky, ktoré suvisia so Zmluvou, su
povazované za neprijatel/nd zmluvnu podmienku, pretoZe neslizia po materialnej stranke spotrebitelovi
a jeho zaujmom. Na zaklade uvedeného je uvedena dohoda neplatna. Dalej, dohodnuta vyska drokove;
sadzby takmer dvojnasobne prevysuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnych
zmluv, teda ide o neplatny pravny ukon. Zmluva o Uvere je teda neplatna pre absenciu jej podstatnej
nalezitosti (dojednanie o uroku) a Zalobca je povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit
Zalobcovi len poskytnuti sumu Gveru. Zalobca sa pokusil so Zalovanym riesit vec mimosudnou cestou
vyzvou zo diia 30.1.2017, na ktoru v8ak Zalovany reagoval negativne odpovedou zo dha 3.2.2017.
Zalobca v dalSom odévodiiuje naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktoré pozaduje, avéak v priebehu
konania doslo k zmene Zaloby z ur€ovacej na Zalobu na plnenie, pricom Zalobca upustil od prejednania
pbvodnych narokov, ¢o sud vyhodnotil ako Ciasto&né spatvzatie Zaloby. Spolu so zalobou Zalobca Ziadal
vydanie neodkladného opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel uznesenim €.k. 19C/22/2017-18 zo dfia
2.3.2017 v casti tak, Ze ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo difia 14.3.2017, doru€enym sudu 20.3.2017. Nakolko
Zalobca v priebehu konania navrhol zmenu Zaloby, sud zhrnie argumentaciu Zalovaného iba vo vztahu
k zmenenej Zalobe. Zalovany poprel tvrdenie o nespravnom Gdaji o RPMN. Zalobca neoznagil Ziadny
dokaz, v zmysle ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o nespravnosti vypoctu, uvadza iba neurcité
tvrdenia bez odkazu na listinny dokument preukazujuci ich spravnost. Na preukazanie opaku tvrdenia
Zalobcu Zalovany predloZil ako dékaz rozpis vzorca uréeného zakonom na vypoCet RPMN. Poplatok
za poskytnutie Gveru je pripustny a dovoleny. Ide o platbu za taku Cinnost, ktora je aj v zaujme
spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez
ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov
uveru (v hotovosti, na u€et a podobne), ale kazda zdkonom uznana forma splinenia zadvazku, teda aj
zapoditanie. Zalovany dalej tvrdi, Ze termin koneénej splatnosti uveru je vymedzeny dfiom splatnosti
poslednej splatky. Zmluva obsahuje aj zdkonom vyZadovanu vySku splatky (89,65 Eur), termin splatnosti
splatky (ku ktorému dfu sa plati - uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni uveru DIZnikovi, ako aj v
Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy) a pocet splatok (36 splatok), teda aj
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika
v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.“. Odplata podla Dohody o poskytnuti sluzby je cenou
plnenia, Cize Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vylu€ena. Podfa bodu 1.2 Dohody:
,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu
pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom, napriklad pre
ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.". Sluzba je nepovinna,
a pre jej uzatvorenie sa Zalobca rozhodol sam a dobrovolne. KedZe tato Dohoda bola dobrovolna a
nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnut
do vypo&tu RPMN pre uver (§ 2, pism. g) ZoSU). Pokial ide o Zmluvu o revolvingovom Gvere &islo
8500070250 zo diia 16.06.2014, zakon ucinny v €ase jej uzatvorenia v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy stanovoval: ,Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.". NajvysSia pripustna vyska odplaty bola v ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.Z. (,..odplata, ktora nesmie prevySit dvojnasobok urokovych mier Gverov
pre domacnosti zverejiiovanych na wehovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast urokove;j
Statistiky..“). Odplata podfa citovaného ustanovenia bola v rozhodnom obdobi vo vySke 12,61 %, €o
znamena, Ze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny na 25,22 %. Nakolko je v zmluvach
uvedena niZzSia RPMN, mame za to, Ze vySka odplaty bola dojednana v sulade s relevantnymi pravnymi
predpismi, a preto nejestvuje Ziadny pravny dévod pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania. Zalobca reagoval na obranu
podanim zo dfia 28.4.2017, doru€enym sudu dnia 2.5.2017. Aj v tomto pripade, sud zhrnie argumentaciu
Zalobcu iba vo vztahu k zmenenej zalobe. K vypoétu RPMN, ktory predloZil Zalovany sa Zalobca



vyjadril tak, Ze v listine je uvedené, Ze sa klientovi poskytuje spotrebitelsky uver vo vyske 1.500 EUR
- s uvedenym nie je mozné suhlasit, nakolko Zalovany poskytol Zzalobcovi Gver iba vo vySke 1.450
Eur. V zmluve uvedend RPMN vo vyske 20,91%, nie je vypocitana spravne, pretoZe skutoéna vyska
RPMN predstavuje 24,01%. VySku najvysSej pripustnej vySky odplaty podla v Ease uzavretia zmluvy
o Uvere predstavovala 21,32%. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze najvy$sia pripustna vyska odplaty
bola prekrocenda Zalovanym viac ako Stvornasobne (podfa vypoctov uvedenych vo vyjadreni) a celkové
plnenie, ktoré Zalovany pozaduje vo vyske 3.227.40 EUR proti poskytnutému vo vyske 1.450 EUR hranici
s Uzerou. Zalobca rozsiril navrh o argumentéciu v Zalobnom navrhu zo dfia 20.02.2017, a to vzhladom
na dal$i nedostatok, ktorym je nespravne uvedena priemernd RPMN. Podfa MF SR zverejnenych
udajov o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok r.2014 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitel'skych
uveroch so zabezpecenim alebo lizing vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1
do 5 rokov 31.90%. Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 49,67%, ¢o je zjavne
udaj nespravny. Teda zmluva je aj z uvedeného dévodu povaZovana za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Pokial podstatné nalezitosti zmluvy (a teda aj namietana konec€nu splatnost’ iveru, rozdelenie splatky
na uroky istinu a ostatné poplatky) obsahovalo az neskdr doru€ené oznamenie veritela o schvaleni
Uveru a toto nebolo podpisané aj diznikom (zalobcom), nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a
nebolo ho mozné povazovat za su€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. K dohode o poskytovani
sluzby Zalobca poukéazal na vysku plnenia za vysSie uvedenu sluzbu, ktoré predstavuje celkovu odplatu
1.310,40 EUR. Uvedené plnenie predstavuje nepomer medzi vySkou odplaty za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatok uveru 1.310,40 EUR vo vztahu k vyske splatok v suhrnnej
hodnote (3 x 89,65 = 268,95 EUR). Zalobca poukéazal na viaceré dohody uzatvorené medzi stranami
sporu s odkazom na prebiehajice konania na tunajSom sude, pri€om v prejednavanom pripade ide
za necelych 6 mesiacov o tretiu Dohodu o poskytnuti sluzby - a plnenie Zalobca za sluzbu plati
mnohon&sobne vyssie. Zalobca Ziadal sud, aby vyzval Zalovaného na predloZenie vypisu aktualnej vysky
splacania uveru zo strany Zalobcu, z ktorého bude zrejmé v akej vyske bol Zalobcovi Gver poskytnuty,
stav splatok a aktualny dlzny stav uveru, a to za u€elom zistenia rozsahu bezddévodného obohatenia.
Zalovany sa k uvedenému vyjadril podanim zo dfia 21.8.2017, doruéenym sudu diia 25.8.2017. Zalovany
rozporuje tvrdenia Zalobcu, pokial ide o vypo&et RPMN, nakolko vypodty Zalobcu su nezrozumitelné.
Pri uréeni RPMN Zalobca poukazuje na udaj uréeny pre Uvery so zabezpecenim alebo lizing. Dohoda
o poskytovani sluzieb predstavuje individualne dojednanie, nakolko nebola podmienkou poskytnutia
Uveru. Obsahom dohody urgite nie je len odklad splatnosti splatok. Zalovany poprel, Ze by na jeho strane
vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalobca doplnil svoje tvrdenia podanim zo diia 11.1.2018, doruéenym
sudu 15.1.2018. Nakolko Zalovany nepredloZil k uvedenému datumu prehlad splatok, Zalobca vypogdital
sumu bezdévodného obohatenia ako rozdiel medzi plnenim v zmysle zmluvy (36 splatok x vyska splatky
89,65) a sumy, ktoru uviedol Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zrazok (2.462,47 Eur). Teda rozdiel
je 764,93 Eur. Vy$ka zrazenenej sumy zamestnavatelom je 1.500 Eur. Zalobca teda celkovo zaplatil
2.264,93 Eur a celkova suma bezdbévodného obohatenia teda Zzalovaného je 814,93 Eur s odkazom na
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakoflko v sulade so sudnou praxou v pripade bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti je pinenie plnenim bez pravneho dévodu. Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania vo
vyske 5,0% ro¢ne zo sumy 814,93 Eur od 30.1.2017, kedy Zalovanému bola doru¢ena vyzva, a to az do
zaplatenia. V sulade s uvedenym Zalobca Ziadal zmenu Zaloby. Zalovany v podani doruéenom stdu dia
18.1.2018 namietol premi€anie naroku. Predsporova vyzva Zalobcu neobsahuje sumu, ktoru si Zalobou
Zalobca uplatiuje, a teda Zalovany namieta datum uplatnenia Urokov z omeskania. Zmluva o Uvere je
zmluvou odplatnou, preto narok Zalobcu je nedévodny.

3. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 16.10.2017, 29.1.2018 a 1.3.2018. Zalobca k Zalobe
pripojil listinné dbkazy: oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo drfia 16.7.2014, Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluvné
dojednania, predsporova vyzva zalobcu zo dfia 30.1.2017, odpoved Zalovaného na vyzvu zo dna
3.2.2017, dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 16.7.2014, Ziadost Zalovaného o vykonanie zrazok zo
mzdy Zalobcu zo dna 18.2.2016, vypis z Uctu Zalobcu. potvrdenie o vykonanych zrazkach zo dha
16.10.2017. Zalovany predlozil sudu ako listinné dékazy aj priklad vypo&tu RPMN k zmluve, priemerné
urokové sadzby uverov, prehlad platieb Zzalobcu z titulu zmluvy.

4. Sud na danu vec aplikoval najma nasledovné pravne normy: § 39, § 40 ods. 3, §43a anasl.,, §451 a
nasl., § 107 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik, § 9 ods. 1a2a § 11 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*).

5. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym dfa 16.7.2014
uzatvorili Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, z titulu ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Ciastku vo vyske



1.450 Eur. Tak ako to vyplyva z prehladu platieb na €.I. 97, Zalobca doposial' uhradil sumu 2.397,24
Eur, ktord sumu Zalobca nerosporoval. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX podpisanej zalobcom 15.7.2014 a Zalovanym 16.7.2014 vyplyva,
Ze zalobca Ziada o poskytnutie uveru vo vyske 1.500 EUR so splatnostou na 36 splatok, s vySkou
celkovej mesacnej splatky 89,65 EUR, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' vo vySke 1.967 EUR
s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za aver 20,91 %, ro€nou Urokovou sadzbou
uveru 18,03 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 49,67 %.
Poskytnuta Ciastka revolvingu 0 EUR, poplatok za poskytnutie uveru 50 Eur, u€el averu: kipa/oprava
auta. Obdobné udaje vyplyvaju z &asti zmluvy, ktoré doplnil Zalovany v bode 2 formulara. Z Oznamenia
veritela o schvéleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.7.2014
vyplyva, Ze dlZznikom je Zalobca a bol mu schvaleny uver vo vyske 1.500 EUR so splatnostou na 36
mesiacov, s vySkou celkovej splatky 89,65 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky averu 1.9.2014,
s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 1.8.2017, s mesa&nou periodicitou splacania uUveru,
datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 1. den, roénou percentualnou mierou
nakladov uveru 20,91 %, s priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov platnej ku driu
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 49,67 %.

6. Zalobca poukéazal na viaceré, podla neho absentujlce nalezZitosti v zmluve o Uvere v zmysle ZoSU a z
uvedeného dévodu je podla neho nevyhnutné vyhodnotit zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov. Pokiaf
sud vyhodnoti, Ze zmluva spina o i len jednu zo skutoénosti uvadzanych v § 11 ods. 1 ZoSU, zmluva sa
bude povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. Sud je toho nézoru, Ze zmluva o GUvere nespifia nalezitost
pisomnej formy (§ 11 ods. 1 pism. a). DIznik totiz podpisal len Ziadost o Uver s pozadovanymi udajmi
relevantnymi pre ustalenie podstatnych ndleZitosti zmluvy o Uvere, veritel nasledne vyplnil podstatné
nélezitosti zmluvy o Uvere a dorudil diZznikovi oznamenie o schvaleni Uveru, ktoré sa malo stat’' suastou
zmluvy o Uvere, pri€om ani jeden z pravnych ukonov nasledujucich po ziadosti diZnika dlZznik nepotvrdil
svojim podpisom. Spdsob akym mal byt veritel opravneny jednostranne menit podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a s principmi, na ktorych je zaloZzena ochrana
spotrebitela. Sudu tieZ nie je zrejmé aky realny prospech mal mat’ Zalobca zo sluZieb, ktoré mali byt
poskytnuté Zalobcovi na zadklade Dohody o poskytnuti sluzby (pozn. sudu: tato nebola sudu predlozena).
Suhrn mesacnych splatok vo vyske 36,40 Eur podla nazoru sudu obchadza pravne predpisy ohladne
pripustnej odplaty za Gver, a tym dobré mravy a zaklada na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie.
V zmluve tym tiez nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktoru by mal diznik zaplatit (nie 1.967
EUR, ale 3.227,40 Eur). Uvedené je teda v rozpore s § 9 ods. 2, pism. j) ZoSU a zmluva sa aj z
uvedeného dévodu povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Teda suma bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného predstavuje sumu 947,24 Eur (2.397,24 - 1.450). Sud viazany Zalobnym petitom (§
216 ods. 1 CSP) rozhodol tak ako to vyplyva z vyroku |. rozsudku. Zalovany namietal preml&anie naroku.
Prva splatka bola splatna dia 1.9.2014 vo vyske 89,65 Eur, nasledne s mesaénou periodicitou. Teda
suma 1.450 Eur bola celkovo splatend najskér 17. splatkou, t.j. dfia 1.2.2017. V8etky dalSie plnenia
teda zakladali bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného a nérok ku dfiu podania Zaloby (22.2.2017)
nemohol byt preml¢any. Sud priznal zakonné uroky z omeskania 5,0% od 3.2.2017, nakofko z listinného
dbkazu (odpovede na vyzvu zZalobcu) je zrejmé, ze najneskér v tento der bola Zalovanému doruéena
vyzva, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca mé za to, Ze zmluva o Gvere je bezdroéna a bez poplatkov. Zalobca
v priebehu celého konania Ziadal, aby Zalovany dorucil sudu prehfad platieb. To, Ze si Zalovany splinil
tuto povinnost az v zavere konania, a tak suma bezdévodného obohatenia bola zrejma tiez az v zavere
konania, neméze byt na $kodu Zalobcu.

7. Sud zastavil konanie v €asti uplatfiovanych narokov v sulade s § 145 ods. 2 CSP. Ohladne trov konania
sud postupoval podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze zavinenie za zastavenie konania
nemozno pripisat’ Ziadnej zo stran. V ¢ase vyhlasenia rozsudku je totiz v i€innosti nova pravna Gprava,
ktora umozfiuje uplatnenie predmetnych narokov. Zalobca bol teda netspesny len v nepatrnej Giastke a
sud teda priznal pInd nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi ako UspeSnej strane.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



