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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyrou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Z.. D. Y., P.. X.X.XXXX, Y. U. -
H., L. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Marek Morochovi¢, advokat, so sidlom Bratislava, Krizna 56, pro ti
Zalovanému: TONA - STAV s.r.0., so sidlom Ruska Nova Ves 99, ICO: 50165101, o zaplatenie 2.247,85
Eur a prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2.247,85 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
od 16.6.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal v ramci upominacieho konania navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud
Banska Bystrica, ktorym Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu istinu vo vy8ke 2.247,85 Eur s
arokmi z omeskania 5% ro¢ne od 16.6.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako jeden z troch
objednavatelov diela uzatvoril so Zalovanym ako zhotovitefom diela diia 3.5.2016 zmluvu o dielo, na
zaklade ktorej uhradil Zalovanému preddavok vo vyske 4.520 Eur. Dfia 5.6.2017 strany uzavreli dohodu
o ukon&eni zmluvy o dielo a Zalovany sa touto dohodou zaviazal, Ze vrati Zalobcovi zaplateny preddavok
ceny diela po odpocitani ceny vodomernej Sachty (2.272,15 Eur) do 10 dni od podpisu zmluvy, t.j. do
15.6.2017. Zalovany v$ak doposial tuto &ast preddavku Zalobcovi nevratil.

2.V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 8Up/184/2017 zo dfia 10.8.2017, avSak
vzhladom na to, Ze tento platobny rozkaz nemohol byt doru€eny do vlastnych ruk Zalovanému na navrh
Zalobcu na pokracovanie v konani bola vec postipena s poukazom na § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016
Z.z. tunajSiemu sudu.

3. Sud nésledne doruCoval Zalobu s prilohami ako aj vyzvu na vyjadrenie uznesenim C.k.
10C/40/2017-49 zo diia 20.11.2017 Zalovanému elektronickou formou. Citovanym uznesenim bol
Zalovany vyzvany, aby v lehote 15 dni sa pisomne vyjadril k Zalobe, vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Citované uznesenie obsahovalo aj poucenie
o tom, Ze ak tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplini, sid méze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie s poukazom na § 273 CSP.

4. Pri doru€ovani vy$Sie uvedeného uznesenia nie je v zmysle Civilného sporového poriadku vylu¢ené
nahradné doru€ovanie. Plati preto fikcia o doru€eni, ktora je upravena v § 111 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého ak nie je mozné dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povaZuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doruenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



5. V tomto konkrétnom pripade nastala fikcia o doru€eni zasielky uplynutim Uloznej doby a to konkrétne
dna 14.12.2017. Doposial sa Zalovany k Zalobe nevyjadril.

6. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a)uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v urCenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b)v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c)dorugil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zalovaného v spore. Nakolko boli
splnené vietky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie bez pojednavania v zmysle
§ 273 CSP, kedzZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek uloZzenej povinnosti v zmysle § 273 pism. a/
CSP a pouceni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podla § 273 pism. b/ CSP, hoci plati fikcia o
doruceni sudnej zasielky do vlastnych rik a predmetom sporu je Zaloba na plnenie, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal vo veci plny Uspech a preto sid mu priznal pInd nahradu trov konania.

10. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie a okrem odvolania voci vyroku o naroku
na nahradu trov konania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenie podla § 273 pism.
a/ méze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskania spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhoviet, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat
konat.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia
a v pripade odvolania voci vyroku o nadroku na nahradu trov konania sa odvolanie podava v lehote 15
dni od doruéenia rozhodnutia na tomto sude. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada moZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



