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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: BL PLUS, s.r.0., so sidlom
Prengov, Prenéov 177, ICO: 50 798 243, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.
so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 2.513,74 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 15C/428/2015-281
zo dia 16. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého naroku
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca E. L. sa Zalobou zo dfia 06. 08. 2015 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
2.513,74 eura spolu s 8,05% ro¢nym urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 05. 08. 2015 do
zaplatenia a s nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvorena dna
27. 05. 2011 zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ma nedostatky sankcionované zdkonom
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru, pripadne i absolitnou neplatnostou zmluvy
od jej pociatku, na zaklade ¢oho potom jeho plnenia nad rdmec poskytnutého Uveru predstavuju na
strane Zalovaného bezddvodné obohatenie v Zalovanej sume - istine.

2. Prvoinstanény (okresny) sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15C/428/2015-96, zo dna 21.06.2018
tak, Ze Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.513,74 eur spolu s Uurokom z omeskania
vo vysSke 8,05% rocne zo sumy 2 513,74 eur od 05.08.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti od rozhodnutia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. Vodi rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre (po pripusteni zdmeny Zalobcu
uznesenim ¢&. k. 8Co0/164/2019-167 zo dna 07. 01. 2020 z dévodu postupenia pohfadavky 11. 11. 2019)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil (uznesenim ¢&. k.
8C0/164/2019-198 z 10. 09. 2020) a vec vratil na dalSie konanie.

3. Na pojednéavanie sa nedostavil Zalovany, sud podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.
4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze narok Zalobcu je odévodneny, pricom poukéazal

na to, Ze Zalobcovi nebola poskytnuta istina vo vyske 1.500 eur, ale bola zniZzena o sumu 215,75 eur,
pricom povazovali dohodu za neplatny pravny ukon, nakofko Zzalovany nemal pravo ihned zrazit sumu



215,75 eur. Pri vypocte hodnoty RPMN je potrebné vychadzat’ nie zo sumy 1.500 eur, ale zo sumy
zniZzenej o dany poplatok a tym padom je ur¢ena aj RPMN nespravne a to v neprospech spotrebitefa.
Mali za to, Ze dany uver je bezuroény a bez poplatkov i s poukazom na to, Ze v zmluve nie je uvedend
adresa na reklamaciu, v tomto smere poukazal na § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v
spojeni s § 11 ods. 1, ked dany Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zarovefi Zmluvu o
Uvere povaZzuje za neplatnu, nakolko nedoslo k platnému prijatiu Zmluvy. Poukazal na bod 6 zmluvy,
ktory nie je totozny s bodom 5 zmluvy, ked uz v bode 6 boli v€élenené uroky a uroky z omeskania mali za
to, Ze v zmysle § 44 ObE. zak., ide o novy navrh, ktory nebol spotrebitelom prijaty. TaktieZ poukazal na
ust. § 43 ¢ Ob&. zakonnika, pricom neprislo k u¢innému doru€eniu zmluvy a zmluva nebola podpisana
zastupcom Zalovaného s tym, Ze nebolo v zmluve doloZzené splnomocnenie, nie je su€astou zmluvnej
dokumentacie. Z tychto dévodov navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

5. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenym rozsudkom Okresny sud Nitra, ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.513,74 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,05% roéne
od 05.08.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti

Sud prizn av a zalobcovi ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

7. Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 27.5.2011 Zmluvu o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur, polet splatok 42, splatnost’ 14.
dfia v mesiaci, mesacna splatka vratane urokov vo vy3ke 80,37 eur. Celkova suma, ktori mal dlznik
uhradit'bola vo vySke 3.375,54 eur. V zmluve bola uvedena predpokladand RPMN za Gver 70,01%, ro€na
urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za Uver 46,56%. Celkova suma pri revolvingu, ktoru
musi dIZnik zaplatit bola vo vyske 1.928,80 eur. Z udajov o schvalenom revolvingovom uvere vyplyva, Ze
poskytnuta Ciastka Uveru je vo vySke 1.500 eur, avSak RPMN bola 66,55 eur, priemerna RPMN za uver
96,56 %, roéna urokova sadzba Gveru 70,01 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%. Zalobcovi
bol realne poskytnuty uver vo vyske 861,80 eur, pricom Zalobca uhradil celkovo sumu 3.375,54 eur. Z
bodu 8 zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena dohoda o poskytovani sluzby uzatvorena podla § 269 ods.2
Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol zavéazok veritefa poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti / Zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 eur, za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty. Podla bodu 8.4. odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna dfiom
uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzieb.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav sporu, citované
spotrebitelov (§ 90ds. 1a 2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, § 19 ods. 1 - 3) a citované ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (OZ - z4k. €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1 - 3, § 39 a § 451 ods. 1) a cit. ust. §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z.), odévodnil nasledovne:

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze strany sporu dra 27.05.2011
podpisanim Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru na $tandardnom, formularovom tlagive
Zalobcu uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere, na zdklade ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 1.500 eur. Po zruSeni veci Krajskym sudom v Nitre sa sud zaoberal tym, &i je zmluva
neplatna, resp. ¢i poskytnuty uver Zalobcovi je bezuro€ny a bez poplatkov. Z prehladu platieb zo dha
14.07.2016, ktoré predloZil Zalovany je zrejmé, Ze Zalobcovi bola poukdzana suma vo vyske 861,80 eur,
teda Zalobcovi bola poskytnuta ina, nizsia suma ako bola uvedena v zmluve. Zalobca mal celkovo uhradit
sumu v splatkach pocet 42 x 80,37 eur (mesaéna splatka), o predstavuje spolu sumu 3.375,54 eur. Ako



vyplyva zo zmluvy, vySka splatky je i vratane urokov. Sud poukazuje, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su
uvedené rozliSné obsahové nalezitosti v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy vyplnene;j
v bode 5, kde je uvedena predpokladana RPMN za uver 70,01%, ktora je podpisana Zalobcom. Bod 6 je
vyplneny Zzalovanym, ktory sa li8i v udaji RPMN za uver, ked je uvedena RPMN 66,55%. Teda v pripade
nalezitosti podla §9 ods.2, pism. j) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch nemozno hovorit' o akceptacii
zmluvy Zalovanym, ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalobcom prijaty alebo odmietnuty (§44 ob¢€. zak.).
V spore nebola preukdzana existencia dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych
prejavov véle zmluvnych stran v €asti udajov o vy8ke RPMN pre uver a v dosledku nedodrzania
obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere je tato neplatna. Sud s poukazom na
predloZzenu zmluvu konstatuje nesulad uvadzanych hodn6t RPMN, ale i nespravnost udaja o RPMN.
Podla udaja v schvalenom revolvingovom uvere bola RPMN za aver 70,01 % pri roénej Urokovej sadzbe
70,01%, napriek tomu, Ze ro€na urokova sadzba Uveru sa zohladfuje ako naklad poskytnutého Uveru,
pricom udaj o RPMN ma zohladhovat vSetky naklady spojené s poskytnutym dverom. Sud mal za to,
Z2e RPMN bola uréena nespravne, pretoze RPMN urluje percentd z diZnej Ciastky, ktoré musi diZznik
za uver zaplatit za obdobie jedného roka vratane spravy uveru a dalSich nakladov s nim spojenych,
ako napr. poplatky suvisiace s poskytnutim Uveru, poplatok za Uverovy G&et, poistenie Uveru, zatial ¢o
percento Uroku znazorfiuje len cenu pozi€anych pefiazi bez dalSich nakladov, RPMN zahffia v3etky
realne naklady a teda RPMN nemézZe byt nizSia ani rovnaka ako urok, kedZe okrem iného zahfha
aj iné poplatky. Zalovany nezapogital naklady v sume 215,75 eur, ktoré vznikli Zalobcovi na zaklade
dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8 zmluvy o revolvingovom uvere, pricom sud mal za
to, Ze ide o naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. S poukazom na vy$Sie uvedené sud ma
za to, ze udaj o RPMN bol uvedeny nespravne, zmluva nespifia nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, o ma za nasledok, Zze predmetny Gver je bezuroCny a bez
poplatkov. Naviac sud poukazuje, Ze Zalobcovi bol realne poskytnuty uver vo vySke 861,80 eur, teda
vySka RPMN nezodpoveda ani realne poskytnutému uveru, a ako vyplyva z idajov o novo poskytnutych
spotrebitelskych uveroch vySka RPMN pri spotrebitefskych tveroch do 1.500 eur, so splatnostou do 5
rokov bola 45,11%.

10. Je nesporné, Ze zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 861,80 eur, Zalobca cestou svojho
zamestnavatela zaplatil zalovanému mesacne 80,37 eur x 42 splatok, ¢o predstavuje sumu 3 375,54
eur. KedZe poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.513,74 eur ( Zalobca uhradil sumu 3 375,54 eur - 861,80 eur = 2 513,74 eur).
Sud s poukazom na uvedené Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. V danom spore vznikol zavéazkovy vztah uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uUvere dria 27.05.2011,
teda pred 01.02.2013, a preto v danom spore bolo potrebné stanovit’ vySku urokov z omeskania podla
predpisov ucinnych k 31.01.2013. Sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania s poukazom na § 517 ods.
1,2 ob€. zak. a § 3 nar. vl. &. 87/95 Zb. a to od 05.08.2015, teda odo dha kedy sa Zalovany dostal do
omeskania. Zalovany bol vyzvou zo diia 30.07.2015 vyzvany na vratenie plnenia prijatého bez pravneho
dévodu a to do 04.08.2015. Sud priznal vySku uroku z omeskania 8,05% ako zdkonnu vySku urokov z
omeskania, ked sadzba urokov z omeskania za ¢as od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola v danej vy3ke.

12. Vzhfadom uspechu Zalobcu v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP
(Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.) a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len Zalovany, domdahajuci sa jeho zmeny tak,
aby Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta a aby mu bol priznany proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Ohladom odvolacich dévodov poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/ a h/ CSP, ked uviedol, Ze zavery konajuceho sudu su podfa neho nespravne, nezodpovedaju ani
dokazovaniu a jeho vysledkom a nemaju ani oporu v pravhom predpise. Ohladom oddvodnenia, Ze
oznaCena Uverova zmluva neobsahuje udaj o RPMN uvadza, Ze z rozsudku nevyplyva Ziadny zaver
sudu o tom, Ze RPMN je ur€ovana dohodou zmluvnych stran zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v pravnom
poriadku SR neexistuje ustanovenie ako pradvna norma, podla ktorého by sa zmluvné strany mohli a mali
dohodnut’ na hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov, ked takéto ustanovenia ani sud v rozsudku
neoznacuje. Absencia inych ako obligatérnych naleZitosti ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania
platné nie su, ich nedodrzanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Urenie podstatnych zloZiek



pravneho ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika a preto tvrdi, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie neboli dokazané Ziadne skuto€nosti, v zmysle ktorych by sid mohol dospiet
k zdkonnému zaveru o neplatnosti zmluvy. To, Ze sa RPMN dohodnut objektivne neda vyplyva v prvom
rade z pravnej Upravy a tiez aj zo sudnej praxe, ked zakon 129/2010 Z. z. neurcuju, Ze udaj o RPMN
bude dohodnuty. Ak by udaje RPMN schvaleného uveru neurcil vypo&tom podfa vzorca stanoveného
zakonom v Case uzavretia zmluvy, porusil by zakon. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na
zéaklade &oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol idaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Na zaklade uvedeného tvrdi, Zze prvoinstanény sud nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych
vztahov, ked poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/106/2016 zo dna 03. 11.
2016, z ktorého citoval, ked poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dnia 17. 12. 2019 sp. zn. 25C0/2/2019, z ktorého citoval bod 19. odévodnenia. Prvoindtanény sud okrem
zaveru, Zze k dohode o RPMN nedoS$lo dalej uvadza, ze RPMN je uréena nespravne, aviak nespravnost
uvahy sudu spoc€iva zjavne v tom, Ze spdsob vypoctu RPMN a urokovej sadzby vyjadrenej na roénom
zaklade nie su totozné. Z uvedeného dévodu tvrdi, Ze zaver sudu o neexistencii naroku (a jeho zaklade)
je zaloZeny na nespravnom posudeni veci. Napada tiez zaver sudu, podfla ktorého ma Zalobca narok na
urok z omeskania vo vySke 8,05% rocne, pretoze zavazkovy vztah zo zmluvy o revolvingovom lvere
vznikol pred 31. 12. 2013. Sud v konani nerozhodoval o Ziadnom zavazkovom vztahu zo zmluvy o
revolvingovom uvere, rozhodol o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om v Ziadnej Casti
rozsudku sa nekonstatuje, Ze tento narok vznikol pred uvedenym ddtumom, z Eoho potom vyplyva, Ze
nemal ani preukazané, ze zavazok z bezdévodného obohatenia vznikol pred tymto datumom. S ohladom
na ust. § 489 OZ zavazok zo zmluvy a zavazok z bezdévodného obohatenia su dva rozne zavazky, preto
nie je v sulade so zakonom konStatované, Ze vznik zavazku zo zmluvy pred 31. 12. 2013 automaticky
znamena aj vznik zavazku z bezdévodného obohatenia pred tymto datumom.

14. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého rozsudku v celom
rozsahu a priznanie mu naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ked s tvrdeniami zalovaného o
nespravnom pravnom posudeni veci nesuhlasi a poukazuje na to, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v
predmetnej uverovej zmluve (v bode 6.) boli do zmluvy doplnené az po prijati navrhu na uzavretie
zmluvy z jeho strany, ked navySe niektoré doplnené udaje sa aj lidia od udajov obsiahnutych v bode 5.
uverovej zmluvy. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny OZ v
§ 44 ods. 2 povaZuje za novy navrh. Nemohlo tak déjst k platnému uzavretiu tejto uverovej zmluvy. Na
zaklade uvedeného je tak potrebné dospiet k zaveru, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy nedoslo
k jej plathnému uzavretiu, nakolko v prejednavanom pripade nebol dodrzany mechanizmus kontraktacie
predpokladany ust. § 44 OZ. Za celkovu vysku Uveru, ktoru je potrebné povazovat za sumu Uveru na
ucely vypoctu hodnoty RPMN, je potrebné povazovat' len tu sumu, ktora jemu bola realne poskytnuta, a
preto uz z logiky veci vyplyva, Ze ak je celkova vyska nizSia, nez bola dohodnuta pévodne, pri¢om vyska
celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru ostala nezmenena, musi byt hodnota RPMN reélne
vySSia, neZ je uvedena v predmetnej Uverovej zmluve; konajuci sud tak dospel k spravnym zaverom,
ked hodnotu RPMN uvedenu v Uverovej zmluve povazoval za uvedenu nespravne a v neprospech
spotrebitela. Jednym z atribdtov Civilného sporového konania a pravneho tatu je zasada pravnej istoty
(€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako to aj vyplyva z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5NcDo/192/2014
a 6NcDo/9/2012.

15. Nasledne sa tiez strany sporu vyjadrovali k svojim vyjadreniam, v ktorych zotrvali na svojich
vyjadreniach.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

17. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 2 513,74 eura spolu s 8,05 % roénym urokom z omes$kania zo sumy 2



513,74 eura od 05.08.2015 do zaplatenia, a to titulom bezddévodného obohatenia. Sud prvej inStancie
vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15C/428/2015-96 zo dfa 21.06.2018 (prvym v poradi), ktory bol
nasledne uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 8Co/164/2019-198 zo dria 10.09.2020 zruSeny a vec
vratena na nové konanie a rozhodnutie. Sud prvej indtancie nasledne rozhodol odvolanim napadnutym
rozsudkom, v ktorom uviedol, Ze v zmluve o Uvere su uvedené rozlidné obsahové nalezitosti. V Ziadosti
0 poskytnutie Uveru (ktora je podpisana Zalobcom) v bode 5, je uvedena predpokladana RPMN za
uver 70,01 %, stym, Zze bod 6. vyplneny Zalovanym sa liSi v udaji o RPMN, ked RPMN tam uvedena
je 66,55 %, preto s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno hovorit’ 0
akceptacii zmluvy Zalovanym, ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalobcom prijaty alebo odmietnuty (§
44 Obcianskeho zakonnika). Mal za to, Ze v konani nedo$lo k preukazaniu existencie dvoch obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v Casti udajov o vySke RPMN a v dosledku
nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere je tato neplatna. Zarovern mal
sud prvej inStancie za to, Ze udaj o RPMN bol v zmluve uvedeny nespravne a pretoZe tento bol uvedeny
v rovnakej vyske ako ro¢na urokova sadzba 70,01 %, ked RPMN neméze byt nizSia ani rovnaka ako
arok. Na zaklade uvedeného uviedol, ze zmluva nespifia nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z. z., €o ma za nasledok bezpoplatkovost’ a bezuronost predmetného uveru, preto ma
Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.513,74 eura (vySka istiny - Uroky a
poplatky). Zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,05 % odo dha
05.08.2015 resp. odo dha kedy sa zalovany dostal do omeskania.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Sud prvej instancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluva o Uvere je neplatna, a
to z dévodu absencie dvoch pisomnych obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran v Casti
udajov o vyske RPMN (v navrhu a v prijati navrhu) resp. z dévodu nedodrzania obligatérnej pisomne;j
formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z obsahu pisomného odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
indtancie je v8ak zrejmé, Ze ten sa nasledne zaoberal existenciu dévodov pre vyhlasenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti predmetného uveru, a to s dérazom na vy3ku urokovej sadzby (70,01 %) v porovnani
s vySkou RPMN (70,01 %) v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru v bode 5. V suvislosti s
uvedenym mal za to, ze vySka RPMN v zmluve o Uvere resp. v Ziadosti o Uver je uvedena nespravne,
ked tato nemoze byt niZSia ani rovnaka ako urok. V nadvaznosti na uvedené, aj ked sud prvej inStancie
v odévodneni rozhodnutia vyhlasil zmluvu za neplatnud, zarovern uvedenu zmluvu vyhlasil za bezdroénu
a bez poplatkov s tym, Ze na tejto skuto€nosti nasledne rozhodol o danosti naroku Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia (bod 23.), tak tato skutoénost nema vplyv na vecnua spravnost napadnutého
rozhodnutia.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zavery sudu prvej indtancie vyjadrené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia obstat nemozu, ked su¢asne nie je mozné aby zmluva o Uvere bola neplatnou
(ked takato zmluva nevyvolava pravne ucinky), ale zarovei uver vzniknuty zo zmluvy, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, bol bezuro&ny a bezpoplatkov. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu
dospel k zaveru, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne,
avSak dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia, Ze zmluva o Uvere je neplatna, z dbvodu nespravneho
pravneho posudenia veci v prejednavanej veci vébec neobstoja. Zaroven vSak pravny zaver sudu prvej
inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory viedol sud prvej inStancie k vydaniu vo vyroku vecne
spravneho rozhodnutia, je spravny.

21. Odvolaci sud vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodna Uprava procesného prava
poskytuje odvolacim sidom moznost’ potvrdenia nimi preskimavanych rozhodnuti sidov prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP nielen v pripade mozZnosti stotoZnenia sa so spdsobom rozhodnutia v prvej
inStancii (rozumej s vyrokom rozhodnutia, poskytujucim odpoved na otadzku majucu sa vyriesit) aj s
jeho odbévodnenim, ale tiez v tych pripadoch, v ktorych odvolaci sud povaZzoval za vecne spravny
(akceptovatelny) iba vyrok rozhodnutia prvoinstanéného sudu. O druhy z prave spomenutych pripadov
ide (a nadalej pbjde) spravidla vtedy, ked odvolaci sud mal (bude mat) za to, Ze dévody veduce sud
prvej indtancie k vydaniu inak spravneho rozhodnutia (opat rozumej vo vyroku) neobstoja vébec, alebo
tieto najma v svetle odvolacich namietok nemusia byt postacujucimi. Prave v objektivnej zrozumitelnosti
argumentacie sudu prvej indtancie potom treba hladat’ kfu€ ku korektnej odpovedi na otazku, dokedy
este ma odvolaci sud dopinat (resp. nahradzat) dévody na podporu rozhodnutia sudu prvej instancie



sam, a v ktorych pripadoch uz bude namieste, aby prilezitost na reparat poskytol tomu, na strane koho
chyba nastala (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 69/2016 z 22.02.2017).

22. Odvolaci sud predovsetkym s prihliadnutim na to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, ako aj s prihliadnutim na to, Ze vzhliadol spravne zékonné
ustanovenia (najma § 9 a § 11 Zakona €. 129/2010 Z.z.), avSak ich nespravne interpretoval a aplikoval
na dany pravny vztah dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci mozno odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie, ktoré je vo vyroku vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit (zinych pravnych
dovodov), za su€asného nahradenia resp. doplnenia jeho odévodnenia niz8ie uvedenym odévodnenim
odvolacieho sudu, ktoré sa su€asne vysporaduva s podstatnymi argumentmi odvolatela uvedenymi v
odvolani.

23. Vzhlfadom na skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania ohladom ndmietky nesuladu
udaja o RPMN v Ziadosti o uver (bod 5.) a v akceptacii Zziadosti Zalovanym (bod 6.) sa odvolaci sud
zaoberal otazkou konstituovania zmluvného vztahu medzi stranami. V danom pripade bola zmluva o
Uvere uzavreta na zaklade narvhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti Zalobcu o uzavretie zmluvy
zo dia 24.05.2011 a prijatia tejto Ziadosti Zalovanym dria 27.05.2011, ¢o sud povaZuje za suladné s
ustanoveniami platnych pravnych predpisov, jednak Obgianskeho zakonnika, ktory vyslovene pojednava
o uzavreti zmluvy na zaklade dvoch jednostrannych ukonov (navrh a prijatie navrhu) a uvedené nie je v
rozpore ani s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Uvedenie inej hodnoty RPMN pri schvaleni
uveru ako bola uvedena v Ziadosti o Uver podla ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za
novy navrh zmluvy a z tohto dévodu nie je mozné hovorit o tom, Ze zmluva nevznikla. Pre vznik zmluvy
je totiz potrebné, aby sa strany dojednali na jej podstatnych néalezZitostiach, ¢o sa v danom pripade aj
stalo, ked z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze strany sa dohodli na vy$ke uveru, pocte a vySke jednotlivych
splatok a uroku a inych nalezitostiach vyZzadovanych zdkonom €. 129/2010 Z. z.. Je potrebné uviest, Ze
udaj o RPMN by mal spravne vzist z vypoctu podla vzorca uvedeného v prilohe zadkona €. 129/2010 Z.
z. a takto vypocitany udaj by mal byt su€astou zmluvy o Uvere (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.
z.), Comu tak v prejednavanom pripade aj bolo. PretoZe udaj o RPMN sa dohodnut neda, nie je mozné
na tuto situdciu aplikovat ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tvrdit, Ze uvedenie inej
RPMN je novy navrh zmluvy a pokial tento nebol druhou stranou prijaty, zmluva nevznikla. Na zaklade
uvedeného, je preto mozné vyslovit zaver, Ze v danom pripade mal odvolaci sud preukazané, Ze zmluva
o Uvere bola platne uzavreta, zmluvny vztah medzi stranami vznikol, Zalobca ako spotrebitel zagal uver
aj Cerpat.

24. Odvolaci sud pre vysvetlenie uvadza, ze az po tom &o bolo vyhodnotené, Ze zmluva o uvere bola
platne uzavreta, zmluvny vztah medzi stranami vznikol, bolo mozné pristupit’ k skimaniu existencie
predpokladov pre vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkov. V opaénom pripade (ak by bola zmluva
o Uvere nepaltnd) by nebolo dévodné posudzovat uvedené skuto€nosti, nakolko predmetna zmluvy by
nevyvolavala Ziadne pravne ucinky od pociatku.

25. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. (u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy) rozliSuje medzi pojmami, ked zmluva nejaku nalezitost neobsahuje a ked je nejaka nalezitost
uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z. z. je mozné sankcionovat’ spotrebitel'sky Uver bezuroCnostou a bezpoplatkovostou len v pripade, ak
zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Na druhej strane podla § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona, by bolo mozné posudit spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov,
ak by v zmluve bola uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. V nadvaznosti na uvedené,
je zrejmé, Ze na dany pripad dopada aplikacia § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z., ked zo
zmluvy o uvere (€. . 8) vyplyva, Ze tato obligatérny udaj o RPMN obsahovala vo vyske 70,01 % a po
oznameni veritela o schvaleni Gveru resp. v bode 6 uvedenej zmluvy bola RPMN vo vyske 66,55 %.
Z obsahu zmluvy taktieZ vyplyva, Ze obsahuje aj dal3i z obligatérnych udajov, a to urokovu sadzbu vo
vySke 70,01 % (v uvedenej vySke v bode 5. aj 6. predmetnej zmluvy).

26. RPMN resp. ro¢na percentualna mieru nakladov vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a
zaroven je klfu€¢ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych averovych institdcii.
Okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za
vybavenie Uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané
na jeden kalendarny rok. Poplatky zahrnuté do vypo&tu RPMN mozno rozdelit na dve zakladné skupiny



jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit na zaciatku alebo v priebehu Gverového vztahu,
napr. poplatok za poskytnutie a vybavenie Uveru alebo poplatok za Cerpanie uveru, pravidelné poplatky,
ktoré spotrebitel plati mesacne spolu so splatkou Gveru alebo v akejkol'vek inej periodicite napr. poistenie
averu. Udaj o RPMN je pre spotrebitela najddleZitejSim ukazovatelom ceny Gveru, pretoZe ide o udaj,
ktory v sebe zahffia nielen urok ale aj vSetky poplatky a dalSie naklady, ktoré musi spotrebitel veritelovi
zaplatit okrem vratenia istiny, ktoru si od neho pozi€al. K presnej vyske RPMN je potrebné dopracovat
sa vypod&tom (vzorec uvedeny v prilohe &. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.). Co ma RPMN zahffiat obsahuje
i ustanovenie § 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory pod ro€nou percentudlnou mierou nakladov
rozumie celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento
z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19 uvedeného zékona. V zmysle § 2 pism. g) zakona ¢.
129/2010 Z. z. sa za celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom povazuju vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

27. Z tychto definicii je zrejmé, Ze spravne vypocitana RPMN zahffa urok ako aj dalSie poplatky spojené
s uverom. Pokial Zalovany v bode 5. aj bode 6. zmluvy uviedol, Ze RPMN je najskdr vo vyske 70,01 %,
nasledne vo vySke 66,55 % a zarover uviedol roénu urokovu sadzbu toho istého uveru vo vySke 70,01
%, aj bez dalSieho vypoctu je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze RPMN je uvedena nespravne, pretoze je
nizSia resp. rovnaka ako urokova sadzba, ktori musi RPMN zahffiat. Na zaklade uvedeného je teda
zrejmé, Zze RPMN uvedena v Ziadosti o Uver (bod 5.), ako aj RPMN uvedena po schvaleni uveru (bod 6.)
je vypocitana nespravne, pretozZe je rovna resp. nizSia ako urokova sadzba, €o nie je mozné ak ma byt
urokova sadzba sucastou RPMN. Uvedena nespravnost vypo¢tu RPMN je jednoznane v neprospech
spotrebitela, kedZe tato skutoCnost je spbdsobila ovplyvnit rozhodovanie spotrebitela, ohfadom toho, &i
sa pre dany uver rozhodne alebo nie zhladiska jeho vyhodnosti, o predstavuje nedostatok, pre ktory je
mozné povazovat sporny Uver za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z. z. (u€inného v Case uzatvorenia zmluvy).

28. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze sa mozno stotoznit' s pravnym zaverom, ku ktorému dospel
sud prvej indtancie ohladom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti sporného uveru. Kedze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovany Zalobcovi poskytol Gver o vyske 861,80 eura a ten mu splatil sumu
vo vySke 3.375,54 eura (3.375,54 - 861,80 = 2.513,74) Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu vo
vySke 2.513,74 eura titulom bezdévodného obohatenia resp. titulom toho, Ze na zapalatenie uvedenych
penaznych prostriedkov nemal Zalovany zZiaden pravny narok, kedZe jeho sankciou za uvedenie RPMN
v neprospech spotrebitela je to, Ze predmetny Uver je bezuroény a bezpoplatkpov.

29. Odvolaci sud nevzhliadol potrebu zmeny rozhodnutia sidu prvej indtancie ani v Casti tykajucej sa
posudenia urokov z omeskania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému domahal
tiez naroku na zaplatenie urokov z omeskania, ktory Ziadal priznat' v sadzbe vo vySke 8,05 % poc¢nuc
driom 05.08.2015 t. j. defi nasledujuci po poslednom dni uvedenom vo vyzve, ktoru Zalobca zaslal
Zalovanému za ucelom vydania sumy bezddévodného obohatenia (€. I. 4). Sud prvej inStancie navrhu
vyhovel poukazujuc na to, Zze zdvazkovy vztah vznikol dfa 27. 05. 2011, teda pred 01. 02. 2013,
ked vychadzal (napriek chybajucemu oddvodneniu) z ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
Vychadzajuc z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu, vzniku zmluvného zavazkového vztahu
dfia 27. 05. 2011 a k vzniku pociatku bezdévodného obohatenia rovnako pred 01. 02. 2013 (z prehladu
platieb vyplyva zaplatneie prevzatej sumy 09. 05. 2012) mal aj odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie je
spravne.

30. Odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovany podal odvolanie do istiny a prisluSenstva. Zalobcovi
bola priznana istina spolu s prisluSsenstvom, preto z hladiska posudenia naroku na nahradu trov konania
bol aj v odvolacom konani Uspesny.

31. Odvolaci sud na z&klade vySsSie uvedenych dévodov rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.



32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



