Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6Pc/15/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3617202797

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2018:3617202797.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobkyne: W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.N., M. XX, proti
zalovanému: U. T.D., nar, XX.XX.XXXX, bytom M., R. XXX/XX, o nejasné podanie, takto

rozhodol:

Sud podanie 2avlobkyne zo dna 25.04.2017 doru¢ené Okresnému sudu Partizanske dria 04.05.2017
oznacené ako ,Ziadost o pomoc pri deleni majetku po rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu
v Partizanskom pod ¢islom 2P/23/2014 zo dria 21.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.5.2014"
odmieta.

odovodnenie:

(1) Zalobkyria dorugila Okresnému sudu Partizanske dfia 04.05.2017 podanie, v ktorom uviedla, Ze po
rozvode manzelstva Zili rok v spolo€nej domacnosti a kedZe exmanzel neprispieval na chod domacnosti
a spolo¢né uhrady spojené s uzivanim bytu a spolo¢nych dlhov - hypotéka SISP, spolo¢nost’ Cetelem,
Prva stavebna sporitelfia, nechcel odist z bytu, rozhodla sa odstahovat zo spolo€ného bytu spolo¢ne s
maloletym synom, ktory bol suidom pri rozvode zvereny do jej starostlivosti. Na$la si pracu v Bratislave
a byt nedaleko Bratislavy do podnajmu a v juni 2015 sa prestahovali. Nasledne ich finan&nu situaciu
chcela doriesit predajom bytu, na8la kupca s hotovostou, ale byvaly manzel predaj bytu zmaril s tym,
Ze "haha bezo mia ni¢ nepredas, este ti ukdZzem a zostavam tu byvat a budem vsetko platit, posli mi
gisla udtov a sumy." Nasledne mu vsetko formou MMS odoslala. Zial ale neplatil vietko a nagas, za&ali
chodit upomienky, vypli mu elektrinu a kedZe je spolumajitelkou bytu a maju tam so synom trvaly pobyt,
dlhy su aj ich. Zamerne zadlZoval viac a viac, prestal platit na syna povinné vyZzivné, kde je podané
trestné oznamenie a exekucia, ¢iZze ani oni nemali dostatok pefnazi na splacanie dihov. Je spoluvlastnik
domu a preto chce touto cestou poZiadat' sud, lebo exmanzel nekomunikuje, nespolupracuje s fiou ani
s Uradmi ani surodencami, o sudny prikaz exmanzelovi U. T., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX
XX M. o predaj podielu domu s predkupnym pravom jeho bratom X. T., bytom H. B. a Y.. W. T., bytom
M.. Spolo&ny byt ochranit pred jeho dal§im zadlzovanim prepisat na ich spolo¢né deti Q. T., C. T. a X.
T. T.. Zalobkyha sa vSetkého vzdava.

(2) Vzhladom na to, Ze uvedené pisomné podanie bolo neuplné a nezrozumitelné, uznesenim sp. zn.
6Pc/15/2017 zo dna 26.06.2017 vyzval sud Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
doplnila svoje podanie zo dia 25.04.2017 oznadené ako "Ziadost o pomoc pri deleni majetku po rozvode
manzelstva rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom pod ¢&islom 2P/23/2014 zo dna 21.5.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.5.2014" ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou tak,
ako uviedol vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoZze bez doplnenia nie je mozné v konani pokraCovat.
Na vykonanie doplnenia sud Zalobkyni ur&il lehotu 10 dni od doru€enia uznesenia. Sud upozornil
Zalobkyhu, Ze ak v urCenej lehote nebude jej podanie doplnené v sulade uznesenim a pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud ho odmietne. Uznesenie sp. zn. 6Pc/15/2017 zo
dfia 26.06.2017 bolo Zalobkyni doru¢ené dra 03.07.2017.



(3) Dha 14.07.2017 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze opis
skuto€nosti bol aj v prvom podani, Ziadala, aby byvaly manzel po nedodrzani dohody po rozvode, Ze
ostava on Zit' v ich spolo€nom byte €. XX na R. XXX/XX, XXX XX M. a bude uhradzat vSetky nélezité
poplatky riadne a v€as, chcela sa vSetkého vzdat, byt prepisat na tri deti a byvaly manzel mal vedome
urobené dlhy splatit’ predajom €asti domu v B. S. na P.. M. S. XX, ale situacia sa medzitym zmenila z
dévodu, Ze exmanzel si neplnil platby Uveru a od jej otca vie, kedZe ju nik neinformoval, Ze byt uz nie
je v ich vlastnictve a bol vydraZzeny. TakZe Zaluje byvalého manzela za nedodrzanie dohody, kde sa
rozhodol ich spolo€ny byt nadalej uzivat sam a platit' vSetky nalezité poplatky a uvery, o zamerne a
vedome neplatil a vyhrazal sa, Ze ,on im este ukaze“ a tym mu bol byt odobraty a vydraZzeny. Ziada,
aby za zmarenie predaja, ktoré pri odstahovani 23.6.2015 a s maloletym synom iniciovala a vyrovnania
dlhov, mu bol nariadeny predaj podielu nadome v B. S., M. S. XX, kde mu patri tretina domu po rodi¢och,
tym sa vyplatili dalSie dlhy, ktoré neplatil - Cetelem, Prva stavebna a vyzivné na syna za 3 roky, kde je uz
po druhykrat podané trestné oznamenie, po prvykrat bol podmiene¢né odsudeny za umyselny trestny
&im. Ziada, aby im podal informéciu, kde maju vSetky veci, Gasti zariadenia a doklady z bytu &. XX na R.
XXX/IXX, XXX XX M.. KedZe Zalovany nekomunikuje a ani ich nik neinformoval o vypratani bytu, nema
Ziadne dokumenty a teda ich nie z vlastnej viny neméze dolozit.

(4) Podla § 129 ods. 1 aZ 4 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskédr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

(5) Zalobkyna podala podanie vo veci samej (Zalobu), ktoré nema nalezitosti riadnej Zaloby, je nejasné,
nezrozumitelné a neudplné, nie je z neho zrejmé, Coho sa Zalobkyfia domaha tak, aby pripadné
rozhodnutie vo veci samej bolo vykonatelné. Nedostatky brania pokracovaniu v konani. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalobkyna v sudom uréenej lehote svoje podanie nedoplnila a neopravila tak, ako to sud uviedol
v uzneseni sp. zn. 6Pc/15/2017 zo dia 26.06.2017 a sud v konani pre nedostatky podania vo veci samej
pokraovat neméze, podanie Zalobkyne odmietol.

(6) Vzhfadom k obsahu podania Zzalobkyne ju sud dérazne upozorriuje, Ze je v jej zaujme, aby sa ohladom
svojho naroku a spésobu jeho uplatnenia obratila na advokata alebo na Centrum pravnej pomoci, ktori
jej mézu pomdct spisat’ kvalifikovanu Zalobu tak, aby o nej sud mohol konat' a rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie. Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od
jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske. O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Sud Zalobkyriu osobitne poucuje, Ze ma pravo zvolit' si advokata, alebo sa obratit na Centrum pravnej
pomoci (www.centrumpravnejpomoci.sk).



