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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobkyne: C. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom S. Y. XXX, pravne zastupena: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so sidlom Podbiel
177, proti zalovanym: 1a/ U. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, 1b/ U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXIXXX, K., 1¢/ F. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX, 1d/ K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX,
X., 1e/ F. R, nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, 1f/ U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, F., 1g/ E.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, (zalovani 1a/, 1b/, 1c/, 1d/, 1e/, 1f/, 1g/ ako pravni nastupcovia po
pévodnom zalovanom 1/ K. Z., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom K. XX, zomr. diia XX.XX.XXXX), 2/
Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, 3/ O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., 4/ J. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, 0. V., CR, 5/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, K., 6/ K. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XX, 7/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 8/ A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 9/ Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, X., 10/ H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, X., 11/ 0. R,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Rabéice, pravne zastupeny: JUDr. Adridna Panekova, advokatka so sidlom
Miestneho priemyslu 1140, Namestovo, v konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym 1/, ako pravnym predchodcom zalobkyne 1a/, Zalobcu
1b/, zalobcu 1c/, zalobcu 1d/, zalobkyne 1e/, Zalobkyne 1f/, Zalobkyne 1g/, Zalovanou 2/, Zalovanym
3/, zalovanym 4/, zalovanou 5/, zalovanou 6/, zalovanym 7/, zalovanym 8/, zalovanou 9/ a zalovanou
10/ ako predavajucimi a zalovanym 11/ ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom zalovaného 1/, zalovanej 2/, zalovaného 3/, zalovanej 4/, zalovanej 5/,
Zalovanej 6/, zalovaného 7/, zalovaného 8/, Zalovanej 9/ a zalovanej 10/ uvedenym v kipnej zmluve na
pozemku U. parc. &. XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, nachadzajucemu sa v k. u. K.,
okres X., na zaklade ktorej kupnej zmluvy bol vykonany vklad vlastnickeho prava Okresnym uradom
Namestovo, katastralny odbor, pod V XXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, je neplatna.

Il. Zalobkyni sa priznava vodizalovanym 1a/ - 11/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 13.01.2020 doméhala, aby sud urgil, ze
kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi 1/ - 10/ ako predavajucimi a Zalovanym 11/ ako kupujucim,
ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny Okresnym uradom Nametovo, katastralnym
odborom, pod sp. zn. V XXX/XX dfiom XX XX.XXXX, a to v tej Casti zmluvy, v ktorej bol prevod
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam: pozemku v k.U. K., v spoluvlastnickych podieloch
pévodne zapisanych na LV & XXXX, parc. U. & XXX/X trvalé travne porasty o vymere XXXX (dalej
len ,Pozemok parc. & XXX/X*) z prevodcov - pdvodného Zalovaného 1/ v podiele X/XXX, Zalovane;j
2/ v podiele XX/XXX, Zalovaného 3/ v podiele X/XXX, Zalovaného 4/ v podiele X/XXX, zalovanu 5/ v
podiele X/XXX, zalovanu 6/ v podiele X/XXX, Zalovaného 7/ v podiele X/XXX, Zalovaného 8/ v podiele



XXIXXX, Zzalovanu 9/ v podiele X/XXX a zalovanu 10/ v podiele X/ XXX (dalej len ,Prevedené podiely*
a pre uvedenu kupnu zmluvu dalej len ,Kupna zmluva®), je neplatna. Nasledne Zalobkyra upresnila,
Ze prevod Prevedenych podielov zo Zalovanych 1/ - 10/ na Zzalovaného 11/ tvoril cely predmet Kupnej
zmluvy. ZalobkyRa si zaroven uplatnila nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovani 1/ aZ 11/ st G&astnikmi Kipnej zmluvy. Zalovani 1/ az
10/ si ako podielovi spoluvlastnici Pozemku parc. €. XXX/X nesplnili svoju zakonnu povinnost podla §
140 Obcianskeho zakonnika, ked previedli svoje podiely (Prevedené podiely) na Pozemku parc. . XXX/
X na Zalovaného 11/ ako kupujuceho, bez toho aby prevod tychto spoluvlastnickych podielov ponukli
Zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke, €im zasiahli do predkupného prava Zalobkyne.

3. Zalovana 2/ sa na pojednavani vyjadrila, Ze Kipnu zmluvu podpisala, ale Zzalobkyfu ani nepozna.

4. Zalovana 5/ na pojednavani uviedla, Ze pochadza z K., a ked ju vyzvali podpisat Kipnu zmluvu, tak
ju podpisala, tak ako aj ostathym susedom.

5. Zalovana 6/ na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfiu nepozna. Ak chcela Zalobkyfa prejavit nejaky
zaujem o podiely Zalovanych 1/ az 10/, mala sa ozvat. Ona podpisala Kupnu zmluvu z dobrej vble po
vzajomnej dohode.

6. Zalovany 11/ Zziadal Zalobu zamietnut. Svoj postoj Zalovany 11/ odévodnil tym, Ze Zalobky#a Zalobou
uplatriuje uréenie pravnej skutoCnosti, teda toho, Ze Kipna zmluva je neplatna, avdak zakon €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pripusta Zalobu na urCenie pravnej skuto€nosti, iba ak
to vyplyva z osobitného predpisu. Zo Ziadneho pravneho predpisu v3ak nevyplyva moznost pozadovat
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava podla § 140 Obcianskeho
zdkonnika nevyplyva to ani z § 40a Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov by mal sud Zalobu
ako procesne nepripustnu zamietnut. Zarovef poukazal na to, ze pévodny Zalovany 1/ bol ujom
Zalovaného 11/ a iSlo o jemu blizku osobu, preto vo vztahu k pévodnému Zalovanému 1/ nedoSlo k
poruseniu predkupného prava.

7. Pévodny Zalovany 1/, zalovani 1a/, 1b/, 1c¢/, 1d/, 1e/, 1/, 19/, 3/, 4/, 7/, 8/, 9/ a 10/ sa k predmetu
konania nijako nevyjadrili.

8.V priebehu konania zomrel diia XX. XX.XXXX pdvodny Zalobca 1/ K. Z., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom K. XX. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 12C/1/2020-51 zo dia 22.12.2021 sud
rozhodol to tom, Ze v konani pokra€oval s jeho pravnymi nastupcami - Zalovanymi 1a/ az 1g/.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma:
zalobou, listom vlastnictva €. XXXX k.u. K., listinou - Dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu z
25.10.2018, vyjadrenim Zalovaného 11/, obsahom listin pripojeného spisu Okresného uradu Namestovo,
katastralneho odboru, €. V XXX/XXXX, obsahom listin pripojenych spisov Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 5C/10/2017 a 1C/8/2018.

10. Podfla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika:

Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej
osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit
podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika:

Ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1,§479,8§589a §
701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje dohoda ucastnikov (§40). Ak je pravny ukon v
rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom
odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



12. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani 1/ az 10/ ako predavajuci previedli na zaklade Kupnej
zmluvy na Zalovaného 11/ Prevedené podiely a to bez toho, aby Prevedené podiely ponukli aj Zalobkyni.
Zalobkyfa bola v &ase uzatvorenia Kipnej zmluvy ako aj zavkladovania prevodu Prevedenych podielov
v katastri nehnutelnosti spoluvlastnikom Pozemku parc. €. XXX/X. Kipna zmluva bola uzatvorena dna
XX XX XXXX a vklad bol povoleny XX. XX.XXXX. Doru€enie listiny - Dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu zo dfia 25.10.2018 vSetkym jej Udastnikom nebolo stranami rozporované. Zalobkyfa podala
Zalobu 13.01.2020, t.j. v ramci lehoty troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika) odo dfia nadobudnutia
u€inkov Kupnej zmluvy.

14. Z procesného hladiska je podana Zaloba Zalobou podla § 137 pism. d) CSP, sud preto neskumal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu. U&astnikom konania je na strane Zalobcu spoluvlastnika
Pozemku parc. €. 490/1, ktorej neboli Prevadzané podiely ponuknuté na odkupenie (dalej aj ,opomenuty
spoluvlastnik®) a na strane Zalovanych vSetci u€astnici Kupnej zmluvy, &im bol naplneny okruh vietkych
aktivne aj pasivne legitimovanych oséb v tomto konani.

15. Bolo pravom Zalobkyne ako opomenutého spoluvlastnika pri prevode Prevedenych podielov, vybrat
si jeden zo spdsobov, akym chce docielit napravu poruSenia svojich prav. Pravny poriadok ako aj
judikatura za takéto spésoby povaZzuju: 1. dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého
doSlo k prevodu (§ 40a Obcianskeho z&konnika), 2. domahanie sa, aby kupujuci prislusny podiel
previedol opomenutému spoluvlastnikovi (603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) alebo 3. zachovanie si
predkupného prava (603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Je len na opomenutom spoluvlastnikovi, ktory
spOsob domahania sa svojich prav si zvoli. Tym, Ze Zalovani 1/ - 10/ neponukli Zalobkyni Prevadzané
podiely na odkupenie porusili jej pravo podla § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa sa nasledne
dovolala neplatnosti pravneho ukonu listinou zo dfia 25.10.2018 ako aj podanim Zaloby. Neobstoji
argumentacia Zalovaného 11/, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu Zalobkyni nevyplyva moznost podat
Zalobu o urec¢enie neplatnosti podfa § 137 pism. d) CSP. Nemozno totiZ od kazdého osobitného zakona
rozumne vyZadovat, aby sa v fiom nachadzal odkaz na § 137 pism. d) CSP alebo ina presna formulacia
odkazujuca na neskér prijaty procesny predpis (CSP). Aj § 40a v spojeni s § 140 Obcgianskeho zakonnika
je potrebné povazovat takéto ustanoveniami osobitného predpisu, na ktoré odkazuje § 137 pism. d)
CSP. Sud ma za to, Zze § 140 a § 40a Obcianskeho zdkonnika je potrebné vykladat' v ich vzajomnej
suvislosti a vychadzat' z u€elu danych zakonnych ustanoveni. Pokial hmotné pravo dava Zalobkyni
moznost domahat sa svojich prav nejakym spdsobom, je povinnostou sudu aplikovat aj procesné normy,
tak aby bolo mozZné takéto pravo Zalobkyne realizovat v suidnom konani. Opacny vyklad, by smeroval k
tomu, doméhanie sa prav prostrednictvom Zaloby na ur€enie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d) CSP)
by bolo len iluzérnym, a toto ustanovenie by neplnilo svoju funkciu. Taktiez by sa stalo zbytoénym aj
ustanovenie 40a Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nereSpektovaniu predkupného prava.

16. Zalovany 11/ sice uvadzal, ze pdévodny Zalovany 1/ bol jeho ujom. Brat rodi¢a (ujo) nie je podria
116 Obcgianskeho zakonnik automaticky povazovany za blizku osobu a pokial ho Zalovany 11/ za takuto
blizku osobu povaZoval, mal o tom predlozZit Zalovany 11/ dalSie tvrdenia a dokazy, ¢o v8ak nespravil.
Sud nemohol preto Zalovaného 11/ a pévodného Zalovaného 1/ povazovat za blizke osoby v zmysle §
116 a § 140 Obdianskeho zakonnika.

17. Aplikujuc § 140 a § 40a Obcianskeho zakonnika na zisteny vy3Sie uvedeny skutkovy stav sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel, nakoflko bolo zistené, Ze pri prevode Prevedenych podielov bolo opomenuté
predkupné pravo Zalobkyne a Zalobkyna sa neplatnosti takéhoto prevodu dovolala v zakonnej lehote.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



19. Zalobkyha bola z procesného hladiska Uspesna v celom rozsahu uplatneného naroku. Sud preto
zaviazal Zalovanych, ako subjekty v nerozluénom procesnom spolo¢enstve, spoloéne a nerozdielne k
Uhrade nahrady trov sudneho konania, ktoré vznikli Zalobkyni, a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



