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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos€a v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: H. R., F.. XX XX.XXXX, Q. T. U. XXX, XXX
XX U., o zaplatenie 2.487,69 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 14Csp/31/2016-50, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vec
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 613,76 Eur
spolu s 5% -tnym roénym urokom z omeskania od 02.07.2016 do zaplatenia a kapitalizovany urok z
omeskania vo vyske 3,36 Eur, vSetko v lehote 60 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. vyrokom v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Ill. vyrokom vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal

2. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta Gverova zmluva dra
26.02.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 5.000 Eur.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze tato neobsahuje v3etky obligatorne nalezitosti, minimalne predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ ) a taktiez vySka, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov ( §9 ods. 2 pism. k/). K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva obsahuje tieto naleZitosti sud uviedol, Ze
v zmluve ma byt oddelene uvedena minimalne vyska uroku a istiny, pri€om absencia tychto naleZitosti
ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve je uvedena RPMN vo
vySke 18,25% av3ak podla vypoctu sudu predstavuje 18,63% teda RPMN je uvedena v neprospech
spotrebitela, o ma taktiez za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tak zo
Zaloby, ako aj v8etkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by tento akymkolvek
spbsobom skumal bonitu Zalovanej z hfadiska zistovania jej prijmoyv, pri€om s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 2 cit. zakona sa uver taktiez povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z prehladu predloZzeného
Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana doposial zaplatila sumu 4.386,24 Eur a bol jej poskytnuty uver vo vySke
5.000 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 613,76 Eur, na zaplatenie ktorej sud Zalovanu zaviazal s prisluSnym
urokom z omeskania tak, ako to navrhol Zalobca a priznal Zalobcovi kapitalizovany urok z ome$kania vo
vyske 3,36 Eur. V prevySujucej asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze pomerne neuspesny Zalobca nema narok na
nahradu trov konania a pomerne uspednej zalovanej trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku konkrétne proti vyroku Il. a vyroku Ill. podal Zalobca odvolanie, v ktorom
namietol nepreskumatelnost rozhodnutia vo vypoéte RPMN, pre nedostatok oddvodnenia. Vytykal



sudu prvej instancie, Ze v odévodneni rozhodnutia iba konstatoval nespravnost udajov v zmluve bez
akéhokolvek vypoctu, i voditka na zaklade ktorého by bolo mozné akokolvek pripadnu nespravnost
overit resp. overit postup sudu. Poukazal na ust. § 19 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy a vypocet RPMN podfa vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zakona.
Dalej uviedol, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy s aj obchodné podmienky banky, a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.
Z udajov o vySke anuitnej splatky, termin splatnosti prvej splatky, po¢tu splatok ako aj periodicity a
termin o splatnosti anuitnej splatky uvedenych v Uverovej zmluve nesporne vyplyva, Zze pocet a terminy
splatok istiny aj urokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Anuitné splacanie
je definované ako pravidelné plynutie pevne stanovenych platieb po€as urcitej, Specifikovanej doby.
Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka a sklada sa zo splatky istiny a splatky droku,
pricom vyska anuitnej splatky sa nemeni, plynule sa meni iba vySka, pomer istiny a Uroku. Informéciu, Ze
splacanie spotrebitelského uveru prebieha formou mesaénych anuitnych splatok, a Ze rozdelenie splatok
na istinu a Uroky Uveru obsahuje amortiza¢na tabulka banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania
informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere prostrednictvom formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom uvere. V prospech argumentacie banky sved¢&i aj rozsudok eurdpskeho
sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci HOME Credit Slovakia, a.s. proti P. T., zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a pism. i/ Smernice eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky sprestiovat, aka cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie istiny a urokov. K skimania bonity poukazal na to, Ze pred poskytnutim
uveru preveroval bonitu klienta a ak sud prvého stupria povazoval jeho Zalobu za neuplnu bolo jeho
povinnostou podla § 129 OSP odstrarfiovat vady podania, sud ho viak na doplnenie navrhu nevyzval a
napriek tomu vo veci meritérne rozhodol. Takyto postup povazuje za procesne vadny.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 CSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania ( § 385 CSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom a s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

7. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 01.05.2014 sud ako
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelsych zmluvéch, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. S uc¢innostou od 01.04.2015
bol uvedeny text pravnej normy doplneny tretou vetou, podfa ktorej vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, akt tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



10. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 369 ods. 1 Obchdoného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Podfa § 369 ods. 1 ak zdvazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne jeho prospech pefazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

15. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Podla § 300 CSP na konanie podla
tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

16. Zavery sudu prvej indtancie uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud
vzhladom na odvolacie dévody ako predCasne a nedostatoéne odévodnené z hladiska skutkového
posudenia zmluvy a pravnej argumentacie sudu prvej instancie.

17. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli platnd zmluvu o spotrebitefskom uUvere, a Ze
Zalovana uver Cerpala. Sud prvej inStancie v odseku 5. konStatoval, Ze v zmluve je uvedené RPMN vo
vySke 18,25%, avSak podla vypocltu sudu predstavuje 18,63% , teda RPMN je uvedenda v neprospech
spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze uUver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z odévodnenia
rozhodnutia vS§ak nevyplyva, na zaklade ¢oho, akého vypodtu, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
RPMN je 18,63% a teda, Ze RPMN vo vySke 18,25%, ktora je uvedena v zmluve je uvedena v neprospech
spotrebitela. Zaroven, ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovanej z
hladiska zistovania jej prijmov, toto tvrdenie nie je niéim podloZené. Zalobca v odvolani poukazal na
to, Ze preveroval bonitu Zalovanej pred poskytnutim Gveru a to jednak v Ziadosti o poskytnutie Gveru, v
ktorej Zziadatel uvadza informacie o svojich majetkovych pomeroch - aktivach i zavazkoch, lustraciou v
Socialnej poistovni za u€elom preverenia prijmu ziadatela a lustraciou v registri bankovych informacii
za ucelom preverenia zavazkov Ziadatela v bankovych a nebankovych spolo¢nostiach.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z dévodov, ktoré uviedol sud prvej inStancie
k vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z., nie je mozné vyvodit, Ze poskytnuty Uver
je bezuro€ny a bez poplatkov. Vo veci rozhodol pred€asne a rozhodnutie zatazil vadou spravneho
skutkového a pravneho posudenia veci.

19. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil pre jeho nepreskimatelnost a nedostatok dévodov, €im odral Zalobcovi pravo na spravodlivy
proces.



20. V dalSom konani bude povinnost'ou sudu prvej inStancie postupovat v zmysle uvedeného désledne
zistit' skutkovy stav veci, vo veci opatovne rozhodnut’ a rozhodnutie riadne oddvodnit.

21. KedZe odvolaci sud rozsudok prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sid navrh v prevySujucej Casti
zamietol, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zarover zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti trov konania ako zavisli vyrok. V novom rozhodnuti sud prve;j
inStancie podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade celych trov konania v novom rozhodnuti o veci.

22. Rozhodnutie senatu Krajského sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



