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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyrfou JUDr. Janou Tomasovou v spore Zalobcu: S.0O. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, U., pravne zast. JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou, Laborecka 1896/58, 066
37 Humenné, proti Zalovanému : Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, Tomasikova 48, Bratislava,
pravne zast. Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 KoSice 1, o
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 26.09.2013 na tunaj$om sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 188,05 eur s prisluSenstvom. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dfia 10.05.2013 uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej malo byt poskytnutie Uveru
Zalobcovi ako dIZnikovi. Ako véak bolo preukazané v trestnom konani CVS: Z.-XXX/HE-U.-XXXX, v éase
uzatvarania uvedenej zmluvy bol, pod vplyvom alkoholu a jeho stav zneuzila tretia osoba, ktorej mal
poskytnut ru€enie na uver. Osoba, ktorej mal poskytnut ru¢enie nebola zamestnana a mala precerpany
limit na ucte, preto po dohode s pracovni¢kou banky, mu bola predlozena Zmluva, kde vystupuje ako
diZznik on a ktoru podpisal. Finanéné prostriedky v8ak zalovany Zalobcovi nikdy neposkytol, o ni€¢om
ho pracovnitka Zalovaného neinformovala a neodovzdala mu Ziadnu dokumentaciu. Zalovany teda
Zalobcovi nikdy uver neposkytol, av8ak v su€asnosti vykonava splatky inkasom z u¢tu v zmysle zmluvy,
pricom sam nesplnil zakladnu povinnost’ zo zmluvy, a to poskytnut’ aver. Pracovnicka Zalovaného a
Zalovany porusili viaceré ustanovenia zmluvy, ¢o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu Ze Zmluva
- napadnuty pravny ukon svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa
prieci dobrym mravom. Zalobca ma zaroven za to, Ze neboli zmluvné podmienky individualne dojednané,
a teda su neplatné. Zalobca taktieZ Ziadal, aby sud ako predbeznl otazku posudil platnost napadnute;
zmluvy. V pripade, Ze ju posudi ako neplatnud, vydal medzitymny rozsudok, aby tak do budicna neboli
Ziadne pochybnosti o Zalobcovych zavézkoch. Zalovany inkasuje pefiazné prostriedky z Uétu Zalobcu
bez pravneho dévodu, z neplatnej zmluvy a neplatnych zmluvnych dojednani, pri€¢om nesplinil zakladnu
povinnost - poskytnut Gver a zaroven pracovnicka Zalovaného si bola vedoma stavu Zalobcu a toho, Ze
sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje.

2. V podanej Zalobe Zalobca taktiez navrhol, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi
Zalovanému az do pravoplatného skon&enia tohto konania vo veci samej zdrzat sa vykonavania inkasa
z Uctu zalobcu na plnenie splatok alebo akychkolvek poplatkov zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 10.5.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a taktiez Zalovanému uloZil,



aby aZ do pravoplatného skonéenia tohto konania vo veci samej zdrzal sa vykonavania akychkofvek
postupov pri mimosudnom vymahani pohladavok zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 10.5.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a zdrzal sa postupenia pohladavky zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.5.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a
nahradil trovy konania.

Sud uznesenim &.k. 18C/347/2013-38 zo dia 25.10.2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a s listinnymi dokladmi predloZzenymi v konani a to najma Zmluvou o
splatkovom uvere zo diia 10.05.2013, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitel'skom uvere,
vypisom z uctu, znaleckym posudkom E.. H. €. 116/2014, trestnym rozkazom OS Humenné sp.zn.
1T/201/2015 zo dfia 28.04.2016, vyjadreniami stran sporu, vypovedou zastupcu Zalobcu, vypovedou
zastupcu zalovaného, vypovedou svedkov, vypovedou Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Dia 10.05.2013 bola medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorend Zmluva
o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vyske 1 500,- eur pri vy8ke urokovej sadzby 22,90 % rocne v defi uzatvorenia Zmluvy. RPMN
bola 25,85 %, priemerna RPMN 26,96 %. Zalobca sa zaviazal poskytnuty Gver uhradit ho pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 37,61 eur vzdy k 11. diiu v mesiaci s datumom prvej splatky dna 11.06.2013
a datumom poslednej splatky dia 11.05.2020. Celkova c¢iastka, ktoru sa Zalobca zaviazal vratit z
poskytnutého uveru €&inila sumu 3050,02 eur.

Sugastou zmluvy boli Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere.

6. Podla vysledkov vykonaného dokazovania v trestnom konani CVS: Z.-XXX/HE-U.-XXXX, bol Zalobca
v Case uzatvarania zmluvy o uvere pod vplyvom alkoholu. Nasledne bol E. T. trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné €.k. 1T/201/2015-171 zo dia 28.04.2016 uznany vinnym z precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 TZ, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody na 1 rok, vykon uloZeného
trestu odhatia slobody bol podmiene¢ne odloZil a bola mu uréend skuSobna doba na 2 roky. Zaroveri
ulozil obvinenému ochranné lie€enie zavislosti od patologického hraéstva.

7. Podla znaleckého posudku €. 116/2014 E.. |. H. znalca z odvetvia psychiatria, Zalobca bol v
Case uzatvarania zmluvy o splatkovom uvere dria 10.05.2013 pod vplyvom alkoholu, nejednalo sa o
patologicku opilost, iba o prostu opilost, pri ktorej si uvedomoval, ¢o sa v danej chvili deje, nekonal
neslobodne, pod natlakom &i z donutenia. Z jeho konania znalec zistil, Ze i za okolnosti, ktoré nastali v
suvislosti s pozitim alkoholu mal moznost volby a bolo iba na jeho rozhodnuti, & zmluvu podpiSe alebo
nie, preto v zavere znalec skonstatoval, Ze vaznost prejavu vole Zalobcu pri podpise zmluvy nebola
ovplyvnena.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 16.05.2017 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v
celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze organy &inné v trestnom konani v uzneseni OR PZ Humenné o zadati
trestného stihania CVS : Z.-XXX/HE-U.-XXXX zo diia 24.07.2013 i v uzneseni zo difa 02.10.2015 zhodne
konstatuju, ze E. T. uzatvoril s pracovni¢kou J., I..J.. U. zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX
na meno S. O., ktorej predmetom bol Uver v sume 1 500,- eur, kde zmluvu S. O. osobne podpisal
prostrednictvom elektronického podpisu. Po podpisani zmluvy pracovnicka J., I..J.. U. zmluvu o Gvere
a finanénu hotovost’ odovzdala do ruk obvinenému E. T.. Predmetnu skuto€nost potvrdil i zaznam
z priemyselnej kamery podla ktorého zamestnankyfa Zalovaného v suvislosti s poskytnutim Gveru
jednoznaéne komunikovala s E. T., nie so zalobcom, finanéné prostriedky odovzdala E. T., Zalobcovi
iba predlozila elektronicky pristroj na podpis Uverovej zmluvy. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze pravny ukon bol v skuto&nosti urobeny medzi Zalovanym ako veritelom a E. T. ako diZznikom, kedZe
jemu boli odovzdané financné prostriedky. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
19.10.2010, sp.zn. 5SMCdo/11/2009, podla ktorého ak pravny ukon trpi vadami vole (nebol urobeny
slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu (nebol urobeny urite a zrozumitelne ), je absolutne
neplatny. Pravne Ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti. Toto pravo sa nepreml&uje ani nezanika, pretoze z takého pravneho ukonu



pravne nasledky nenastanu, a to ani dodato€nym schvalenim (ratihabiciou) ani odpadnutim vady prejavu
véle (konvalidaciou). Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak
to zodpoveda voli u€astnikov a su splnené vsetky jeho nalezZitosti. Podla rozsudku NS SR zo dna
30.03.2011 sp.zn. 3Cdo/144/2010, pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento
iny ukon, pokial zodpoveda véli u¢astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezZitosti. Teda ak ma byt
ur€itym pravnym ukonom urobenym len naoko (tzv ,simulovanym pravnym ukonom® ) zastierany iny
pravny ukon (tzv .“disimulovany pravny ukon®), je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku
skuto€nej véle konajucich subjektov urobit’ tento ukon. V takychto pripadoch plati zastierany pravny
ukon. Pokial by bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny (prieCil by sa zakonu), bol by tieZ neplatny
(§ 39 OZ). KedZze zalovany neposkytol finan&né prostriedky Zalobcovi, ale inej osobe, o podmienkach
uveru Zalobcu neinformoval Zalobcu, ale ini osobu, mal za to, Ze predmetny pravny ukon / Uverova
zmluva je neplatny. Preto Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a uplatnil si trovy konania.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sidu dfia 19.03.2018 tvrdenia Zalobcu, ktorymi
namietal udajné vady svojej vole pri uzatvoreni zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 10.05.2013 odmietol.
V Ziadnom pripade nie je pripustné posudzovat aspekty vble izolovane, bez zretela na vSetky okolnosti
pripadu. Pricom podla § 35 ods. 2 OZ; pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Vykladom tak mozZno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim
prejav véle doplfiovat. Je preto pojmovo vylu€ené, aby Zalobca mohol UspesSne presadzovat tvrdenie,
Ze jeho vOfa smerovala k poskytnutiu ru€enia za Uverovy zavazok E. T. (ktory ani nikdy nevznikol ),
ked prave Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu zretelne oznagenu ako zmluvu o splatkovom uvere,
s jednoznac¢nou identifikaciou zmluvnych stran a jasnou Upravou vzajomnych prav a povinnosti vo
vzgjomnom vztahu medzi Uverovym veritefom a diZnikom. Rovnako neobstoja tvrdenia nadvazujuce
na uzavretie zmluvy, ked v prospech bankového uc¢tu zalobcu boli pripisané finanéné prostriedky
zodpovedajuce poskytnutému uUveru, k ¢omu by nemohlo dbjst, keby sa Zalobca zaviazal iba ako
rucitel. Teda tento vyklad nevedie automaticky k zaveru o neplatnosti pravneho ukonu. Taktiez Zalobca
nepreukazal v spore Ziadnu skuto€nost, ktoru by bolo mozné posudzovat ako kvalifikovanu vadu vole s
nasledkom v podobe neplatnosti pravneho ukonu. V pravnej nauke i sudnej praxi je opat bezvyhradne
uznavane, Ze zakladnymi nalezitostami vole konajuceho subjektu su sloboda a vaznost (§ 37 ods. 1 OZ)
pri zachovani absencie omylu (§ 49a OZ) a tiesne (§ 49 OZ). Tieto nalezitosti zachované pri uzatvarani
zmluvy zachované boli. Preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Uplatnil si nahradu trov konania.

10. Zastupca Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani konanom dna 21.06.2017 uviedol, Ze na
podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Predmetnou Zalobou si uplatnil Zalobca narok voci zalovanému,
a to titulom bezdbévodného obohatenia vo vyske 188,05 eur spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze zalovany vykonal inkaso z Uc¢tu zalobcu na plnenie splatok zo zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2013, priCom zalobca ma za to, Ze tato zmluva o splatkovom uUvere je
absolutne neplatny pravny ukon. Dalej mal za to, Ze pri uzatvarani zmluvy doslo k porugeniu zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, neboli dodrzané podmienky platnosti uzatvorenia pravneho
ukonu a to zmluvy o uvere, pretoZe Zalovany mal poudit spotrebitela, teda Zzalobcu, mal komunikovat
so zalobcom a pokial poskytoval uver, tak finanéné prostriedky podfa § 1 ods. 2 mal poskytnut priamo
spotrebitelovi, teda Zalobcovi a nie tretej osobe. Pokial sa v konani preukazovalo, €i bol Zalobca pod
vplyvom alkoholu, teda &i bol schopny rozpoznat svoje konanie, jednalo sa o urcity podporny dékaz,
av8ak mal za to, Ze je potrebné vychadzat z vysledkov zistenych v trestnom konani podla ktorych Zalobca
bol pod vplyvom alkoholu a nebol schopny rozpoznat ¢o podpisuje, resp. nevedel presne ¢o podpisuje.
Podpis nerozporoval, uznal, Ze podpis je jeho, €o takisto je evidentné aj z toho videozaznamu, avSak mal
zato, Ze toto je spotrebitelsky vztah, bol tu poruseny zakon o spotrebitelskych tveroch a z toho pohfadu
vlastne tento pravny ukon je absolutne neplatny. Rovnako sa nedovolava relativnej neplatnosti pravneho
ukonu na zaklade toho, Ze pravny ukon bol urobeny v omyle dovolaval sa absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu s poukazom na to, Ze bol poruseny zakon o spotrebitelskych Gveroch a za hlavny
dbkaz povazZoval vysledky trestného konania a takisto videozaznam z kamery, z ktorej je zjavné, Ze
zamestnanec Zalobcu nepoucil, zamestnanec Zalovaného nepoudil Zalobcu tak ako mu to vyplyvalo z
§ 4 tohto zakona a Ze uver, a teda finan¢né prostriedky neposkytol Zalobcovi, ale poskytol tretej osobe,
preto povazoval tento Gverovy vztah, resp. zmluvu o Uvere za absolutne neplatnu, nie relativne neplatnu
ako sa tu vyjadruje Zalovana strana. Zalobca sa daného plnenia vo vztahu k Zalovanému, a to titulom
tym, Ze na strane Zalobcu nebola véla, nebol prejav vble takuto zmluvu vébec so zalovanym uzatvorit,
a to v zmysle § 34, § 39 Obcianskeho zakonnika. Na strane Zalobcu bola vola uzatvorit zmluvu, a



to v pozicii rucitela a za tym u€elom aj navstivil alebo bol na pracovisku Zalovaného. To malo byt
zrejmé aj pracovnicke Zalovaného. V dalsom poukazal na to, Ze aj samotné finan&né prostriedky neboli
vyplatené priamo Zalobcovi, ale boli vyplatené tretej osobe, p. T. a vtomto celom kontexte je toho nazoru,
Ze cela zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podporne poukézal na § 4 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a na to, Ze zo strany Zalovaného, resp. jeho pracovnicky v tomto smere
neboli splnené povinnosti v zmysle tohto zakona. Nedovolaval sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
na zaklade toho, Ze pravny ukon bol urobeny v omyle, ale absollutnej neplatnosti pravneho ukonu s
poukazom na to, Ze bol poruseny zakon o spotrebitelskych uveroch.

11. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze v pévodnej Zalobe,
tak ako bola podana Zalobcom, rozhodujucim skutkovym tvrdenim, od ktorého odvijal svoj uplatneny
procesny narok, bolo tvrdenie, Ze zmluvu o splatkovom uUvere uzatvaral v stave opilosti, t.z. v stave,
ktory sam popisal, ako stav nejakej znizenej vnimavosti, ktory mal vylu€ovat jeho slobodu a vaznost
vble pri uzatvarani tejto zmluvy, pri uskutoéneni tohto pravneho ukonu. Zo znaleckého dokazovania,
okrem iného vyplynul Gplne jednozna&ny zaver o tom, Ze v Case, ked Zalobca vykonal prislusny pravny
ukon, tak jeho ovladacia ani rozpoznavacia schopnost nebola vymiznuta, bol si vedomy svojho konania
a jeho nasledkov. Po poslednom podani zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, sa v tomto konani
uplatriuje Uplne iny skutkovy zaklad, podla ktorého Zalobca vébec neuzavrel tito zmluvu, pretoZe ju
namiesto neho uzavrela nejaka tretia osoba, alebo ak by sa vychadzalo napr. z popisu skutkového
deja tak, ako je obsiahnuty v trestnom rozkaze, podla ktorého Zalobca bol uvedeny do omylu tretou
osobou pri uzatvarani tohto pravneho ukonu. Toto tvrdenie Zalobca nespravne pravne podriaduje, alebo
interpretuje na zaklade ust. § 41 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o simulacii pravneho ukonu. Mal za
to, Ze takato pravna kvalifikacia za Ziadnych okolnosti nemdze obstat, pretoZze tu nie je Ziaden iny
pravny ukon a navySe by sa ani nejednalo ani o totoZnost subjektov, pretoZe tu by zrazu figurovala
tretia osoba a predovSetkym banka nikdy nemienila vstupit do Ziadneho zmluvného vztahu s osobou,
ktora bola identifikovana a ktora bola aj pravoplatne odsudend prisluSnym trestnym rozkazom a uz
vbbec nevedela o Ziadnych okolnostiach, na zaklade ktorych by pripadna véla zo strany Zalobcu bola
uplne ina. Teda je vylu¢ené aj pojmovo, aj skutkovo, aby na danu situaciu dopadalo ust. § 41 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o nejakom simulovanom pravnom ukone, o €om najlepSie vypoveda fakt, ktory
uz bol preukazovany v tomto konani a to, Ze banka po cely €as v ramci Uverového vztahu komunikovala,
vstupovala do akéhokolvek vztahu len so Zalobcom a so Ziadnou, ani nie so Ziadnou tretou osobou.
Ak by skutkovym zakladom Zaloby mala byt tretia moznost, ktord podfa ndsho presvedZenia vyplyva
z trestného rozkazu, teda o tom, Ze Zalobca udajne konal pri uzatvarani zmluvy o splatkovom uvere
v omyle, v takom pripade poukazujeme na ust. § 49a Obcianskeho zakonnika, z ktorého po prvé
uplne jednoznacéne vyplyva podmienka, Ze omyl je kvalifikovanym dévodom neplatnosti pravneho ukonu
len vtedy, ak druha strana, teda v tomto pripade Zalovany, tento omyl vyvolal alebo o iom musela
vediet, pricom v tomto konani nebolo ani len tvrdené, a uz vébec nie preukazané, Ze by banka
mala vedomost' o tych okolnostiach, ktoré su predmetom trestného rozkazu, ktoré boli vySetrované
v prisluSnom trestnom konani. Trestné konanie nijakym spdsobom nenasvedduje zaver o tom, Ze by
sa banka dopustila akéhokolvek protipravneho konania alebo Ze by participovala na protipravnom
konani, prave naopak, jednoznacne bolo uréené, jednoznacne bolo uzavreté, Ze trestného &inu sa vodi
Zalobcovi dopustila Uplne ina tretia osoba a navyse, ak by sa malo jednat o omyl v zmysle ust. § 49a
Obcianskeho zakonnika, tak zalobca by mal tvrdit a preukazat, Ze sa kvalifikovanym spésobom dovolal
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktora je spojena s omylom v ramci ob&iansko-pravnych vztahov.
Neboli splnené podmienky stanovené hmotno-pravnymi normami preto, aby bolo mozné prijat, vyvodit
zaver o neplatnosti pravneho ukonu tak ako sa ho v tomto konani dovolava Zzalobca. V spojitosti s
trestnym konanim poukazal aj na skuto€nost, Ze znakom skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory
bola odsudena tretia osoba, v tomto trestnom rozkaze identifikovana, je aj to, Ze bola spésobena Skoda
Zalobcovi a teda akykolvek navrh alebo vyhovenie akémukolvek procesnému naroku v tomto konani,
by zalozZilo nepripustnu duplicitu, pretoZze Zalobca by sa z tych istych okolnosti mohol domahat’ naroku
nielen teda voci osobe, ktora sa vo&i nemu dopustila trestného &inu, ktorda mu tymto spdsobila $kodu,
ale aj vocCi banke titulom, tak ako uplatriuje v tomto konani, bezdévodného obohatenia. Pokial ide o
tvrdenia o udajnej neplatnosti pravneho uUkonu, t.z. zmluvy o splatkovom Uvere, mal za to, Ze neboli
tvrdené Ziadne skutognosti, ktoré by tomuto zaveru zodpovedali, zaveru o Uplnej neplatnosti tejto zmluvy.
Podpis zalobcu na tejto zmluve nebol Ziadnym sp6sobom spochybneny. Odmietol tvrdenie o tom, Ze
zamestnankyrfia banky poskytla finanéné prostriedky, uverové finanéné prostriedky tretej osobe a nie
Zalobcovi. UZ v rdmci vyjadrenia k Zalobe boli predloZené listinné dokazné prostriedky, z ktorych vyplyva,
Ze uveroveé financné prostriedky boli bezhotovostne poukazané v prospech u&tu Zalobcu a zalobca s



nimi nasledne disponoval tym spésobom, Ze ich vybral zo svojho G&tu a v hotovosti boli odovzdané tretej
osobe. Preto Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a uplatnil si trovy konania.

12. Svedkyna D. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je stale v pracovnom pomere u Zalovaného. Dalej
uviedla, Zze vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena s €¢asovym odstupom tak sa iba
vyjadri k tomu na ¢o sa pamata. Paméatala si na to, Ze Zalobca priSiel do sporitelne spolu este s inym
panom, ktorého meno nevedela, a to za tym u€elom, aby mu bol poskytnuty Uver. Najprv iSli za jej
spolupracovni¢kou, jednalo sa o pani, ktora vSak v banke pracovala iba kratky ¢as, preto ju poziadala
o to, aby sa tychto klientov ujala, aby ona im poskytla pravne rady a popripade poskytla tie sluzby,
ktoré spolocnost’ poskytuje. Najprv o Uver poZiadal pan T., ktory priSiel so Zalobcom s tym, avSak po
prevereni jeho majetkovych pomerov zistila, Ze je iba kratkodobo zamestnany, a nie je mozné, aby zo
strany Slovenskej sporitelne mu bol poskytnuty Uver od J., |..J.. Potom sa pan T. bavil spolu so Zalobcom.
Bavili sa o tom, Ze i zalobca zoberie tento uUver, priCom v ramci tejto debaty sa bavili o nejakych
fuskach, Ze potrebuju peniaze za tym ucelom. Nasledne po predlozeni ob&ianskeho preukazu Zalobcu,
preskumala bonitu Zalobcu v systéme a zistila, Ze Zalobcovi Uver mozno poskytnut. Na zéklade toho
zacala spracovavat udaje pre poskytnutie tohto Uveru. Pokial sa jedna o samotny proces uzatvarania
zmluvy, za ucelom uzatvorenia zmluvy si v tom ¢ase musela vyZiadat dva doklady totoZnosti od daného
klienta, a to ob&iansky preukaz a nejaky iny doklad, a to bud preukaz poistenca alebo vodi¢sky preukaz.
Nepamatala si, ktory z tychto dokladov bol predloZeny. Potom bola spisana Ziadost o poskytnutie
uveru, kde mal klient uviest’ aku vysku Uveru poZaduje a nasledne bola aj vypracovana zmluva o Gvere.
Poukézala na skuto€nost, Ze v tom €ase bol taky predpis alebo taky vnutorny pokyn, Ze tato zmluva
este podliehala schvaleniu inou pracovnic¢kou. Nepamatala si, ktory z klientov, ktori pred fiou sedeli,
uviedol vysku Uveru. Potom vytladila uverovd zmluvu, dala na schvalenie dal3ej pracovnictke, ktora
overila udaje ohfadom Ziadatela o uver, takisto si overila, €i tento klient je na pracovisku za tym ucelom,
aby nedoSlo k poskytnutiu uveru niekomu kto vobec v institlcii sa nenachadza. Zmluvy po podpisani
a overeni aj dalSou pracovnic¢kou odovzdala klientovi. Kto uverové zmluvy zobral uviest nevedela, ona
ich v8ak polozila stél. Nasledne boli aj finan&né prostriedky prevedené priamo na ucet Zalobcu s tym, Ze
bol urobeny v ten isty def aj vyber tychto finanénych prostriedkov z u¢tu. Po vybrati tychto finanénych
prostriedkov z uctu, tieto finanéné prostriedky klientom aj odovzdala. Kto tieto finanéné prostriedky
prevzal si uz nepamétala. Ugel Gveru od klientov nedotazovala, pretoZe oni prisli s tym, Ze potrebuju
tento Uver na zakupenie stavebného materialu na nejaku fusku.

Pokial sa jedna poskytovania informacii o produktoch banky pre klientov, uviedla, Ze tieto postupy sa
neustale u Zalovaného menia, teraz si presne nepaméata aky bol postup v Case uzatvarania zmluvy,
ale stéle, pokial sa jedna o vztah ku klientovi, tak sa snaZia podmienky vo vztahu k nemu nastavit,
aby klient bol naozaj redlne schopny tieto splatky splacat, aby nenastala taka situacia, Zze sa nastavi
neprimerane vysoka splatka, kde zhruba po dobu 3 mesiacov uz klient pride s tym, Ze poziada o zmenu
zmluvnych podmienok z toho dévodu, Ze nie je to mozné splacat. Takto postupovala aj vo vztahu k
Zalobcovi, kde sa dotazovala aku vySku Uveru pozaduje, v akej vySke bude schopny mesacéne tento uver
splacat, priCom tieto Udaje sa priamo zadavali aj do Ziadosti, na zaklade ktorej sa nasledne aj tento uver
poskytoval. Pri uzatvdrani zmluvy a podmienok Uveru komunikovala priamo so Zalobcom, a Zalobca
na jej otazky odpovedal ano, nie alebo rozumiem. Pri komunikacii nielen Zalobca, ale aj p. T., sa jej
zdali, Ze su unaveni, ale kedZe predtym uvadzali, Ze boli na fuske, tak to pripisovala tejto skutoCnosti.
Pozitie alkoholu u Zalobcu nebadala. KedZe zalobca zmluvu uzatvaral, ur€ite si musel byt vedomy toho,
Ze bude ako dIznik povinny splacat’ uver, nakolko nebol poskytnuty uver p. T., potom sa medzi sebou
bavili o tom, Ze tento Gver zoberie priamo Zalobca. Dalej uviedla, Ze s p. T. nebola uzavreta Ziadna
zmluva a rovnako Zalobca nikdy nedal najavo, Zze chce byt ruCitefom. Po prehrati zdznamu uviedla, Ze
v rohu pobocky je stojan, kde su rézne prospekty ohladne druhov Uverov, vySky urokovych sadzieb a
inych informacii tykajucich sa uverov. Tieto si m6zu klienti banky pozriet a na zaklade tychto udajov sa
rozhodnut pre konkrétny Uver. Ani zo zaznamu nevyplyva, Ze by tieto Uverové podmienky boli predizené
priamo Zalobcovi ako jej klientovi, aby sa rozhodol ohfadom uveru.

13. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze do banky sa dostavil spolu s p. T., ktory chcel, aby mu rugil
za uver, o ktory mal p. T. poziadat. KedZze p. T. uver nebolo mozné poskytnut, podpisal Uverovd zmluvu
on. Dalej uviedol, Zze svedkynia, pracovni¢ka banky komunikovala aj s nim, av$ak podla jeho nazoru
viac komunikovala s p. T.. Pokial sa jedna o dokumenty, ktoré podpisoval, tak si bol vedomy toho, Ze ¢o
podpisuje. Taktiez si bol vedomy toho, Ze on ako dIZnik berie uver.



14. V konani bol prehraty aj obrazovy zdznam z kamerového systému Zalovaného z ¢asu ked bola
Uverova zmluva podpisana a z neho je zrejmé, Ze k zamestnankyni Zalovaného predstupil zalovany spolu
s p. T., ktory si sadol blizSie k pracovnému stolu. Nasledne zamestnankyria Zalovaného komunikovala so
Zalovanym a p. T.. Zalovany zmluvu podpisal a elektronicky podpisal aj prikaz k vyplateniu finanénych
prostriedkov z jeho uctu. Zmluva bola odovzdana Zalovanému, ktory ju nasledne poloZil na pracovny stol
a pri odchode tuto zmluvu zo stola vzal p. T.. Finan&né prostriedky zamestnankyna Zalovaného vlozila
do obalky a tuto odovzdavala Zalovanému, pri€¢om obalku nakoniec prevzal p. T. a Zalovany proti tomu
ni¢ nenamietal.

15. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. V danom pripade mal sud za preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva
o splatkovom udvere, ktord je zmluvou spotrebitelskou. Uzavretie zmluvy a ani skuto€nost, Ze sa
jedna zmluvu spotrebitelskd, nebolo medzi stranami sporné. TieZ bolo preukazané, Ze zalobcovi bol z
predmetnej zmluvy poskytnuty uver v sume 1 500,- eur, ktory sa zaviazal splacat mesacnymi platkami
po 37,61 eur. Celkovy pocet splatok bol 84. Spornou bola spoc€iatku skutoénost, &i Zalobca podpisal
zmluvu slobodne a vazne, a ¢i mal vedomost, ¢o podpisuje a aké nasledky su spojené s podpisanim a
uzavretim zmluvy, a aké povinnosti pre neho vyplynu.

17. Vo vSeobecnosti, Ukony su pravne skutognosti, ktoré spocivaju v uréitom ludskom spravani, a to v
spravani vedomom a volovom. V zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika zo znakov definujucich pravny
Ukon méa zasadny vyznam jednota vOle a jej prejavu. To znamend, Ze pokial by neexistovala véla,
neexistoval by ani pravny ukon; pravny ukon by v8ak neexistoval ani vtedy, ak by neexistoval prejav vole.
Vofa, ako psychicky vztah konajuceho ¢loveka k zamyslanému (chcenému) nasledku je nevyhnutnym
pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu. V suvislosti so zistovanim existencie vole v uréitom
konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, ¢&i pri ur&itom prejave vOle ten, kto vélu prejavil, ju aj skutoéne mal,
teda, ¢i skuto€ne chcel to, €o prejavil, Ze chce, treba uviest, Ze spravidla prejav skuto¢ne voli zodpoveda.
Na existenciu véle sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym z objektivnych skutoénosti, teda z okolnosti,
za ktorych bol prejav vOle urobeny. Neprihliada sa v3ak na vnatornd pohnutku (motiv) prejavenej véle.
Takato pohnutka je irelevantna, ibaze by bola pravnym ukonom prejavena, a tym sa stala jeho sucastou.



Jadrom pojmu ,pravny ukon® je prejav vlle. Jeho vlastnostou je, Ze smeruje k vzniku, zmene alebo
zaniku prav &i povinnosti. Véla ako subjektivna a prejav ako objektivna zloZka predstavuju konstitutivny
zaklad kazdého pravneho ukonu.

Danost véle je zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori podstatnu,
neopomenutelnu a ni¢im nenahraditefnu (vykladom neodstranitelnd) nalezitost pravneho ukonu. Pravny
ukon je prejavom vlle, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
uCastnikov pravneho vztahu. Podstatu prdvneho ukonu tvori prejav véle. Vola je nenahraditelnym
elementom (prvkom) prejavu vlle. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra &loveka
rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa véla mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi
byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatefna a uplatnitelna. Pokial' ide o prejav vole vyslovny (vyjadreny
napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.), spravidla lahSie moZzno v fiom identifikovat uvedené
rozliSovacie znaky charakterizujice vélu a jej obsahovu stranku. ZlozitejSia situacia nastava, ak je prejav
vble uskutoéneny mi¢ky (konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatriuje pravidlo, ktoré dovoluje na fiu
prihliadat, len pokial (vzhladom na v3etky okolnosti) su vylu€¢ené akékolvek pochybnosti o tom, Ze tu
vbla je a tiez i to, aka je tato véla - uznesenie NS SR z 20.06.2012, sp. zn. 7MCdo/12/2011.

18. Na to, aby iSlo o platny pravny ukon, zakon vyzaduje splnenie urcitych predpokladov. V ustanoveni
§ 37 ods. 1 OZ zakon kladie osobitné poziadavky na volovu strdnku osoby robiacej pravny ukon a na
jej prejav. Pravny ukon musi byt z tohto hfadiska urobeny predovSetkym slobodne a vazne, urite a
zrozumitelne. Pravny ukon musi byt tiez objektivhe mozny. Okrem tychto predpokladov platnosti musi
pravny ukon spifiat dalSie predpoklady, ktoré sa tykaju osoby konajuceho subjektu (§38 OZ), dovolenosti
pravneho ukonu (§ 39 OZ) a jeho pravnej formy (§ 40 OZ). Jednym z pravnych nasledkov pravneho
ukonu, ktory nebol urobeny platne (pravny ukon, ktory nespina vyssie uvedené predpoklady), je jeho
neplatnost. V tomto pripade ide o absolutne neplatny pravny ukon.

Véla je zakladnym prvkom pravnych ukonov, a preto sa na ich vznik vyZaduje danost véle. Pritom nestaci
danost’ akejkolvek véle. Véla ako zakladny konstitutivny prvok pravneho ukonu ma pravnu relevanciu
len vtedy, ak vyhovuje naleZitostiam, ktoré predpisuje pravo. NaleZitostou takejto vOle vyZzadovanou
obc&ianskym pravom, okrem toho, Ze to musi byt véla skuto€ne dana, je to, aby bola vazna, bez omylu
a slobodna.

19. Podmienka urcitosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu sa tyka prejavu konajucej osoby. Zakon
okrem toho kladie urCité poziadavky aj na formu pravneho ukonu (§ 40 Obcianskeho zakonnika). Vola
u€astnika pravneho ukonu vtelena do pravneho ukonu je prejavena urcite a zrozumitelne, ak je vykladom
objektivne pochopitelna, t. j. ak typicky ucastnik v postaveni jej adresata mdze tuto vélu adekvatne
vhimat’ bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu.

20. Nalezitostou pravneho ukonu je vaznost vlOle. Pravny ukon je urobeny vazne, ak véla smeruje
naozaj k urobeniu pravneho ukonu. Podfa ustalenej judikatury sudov nie je pravny ukon urobeny vazne
(skutoCne) vtedy, ak je podla okolnosti zrejmé, Ze konajuci nechcel svojim prejavom vole spbdsobit pravne
ucinky, ktoré s takymto prejavom véle spajaju normy obcianskeho prava.

Existenciu vaznej vole k pravnemu ukonu mozno usudzovat z objektivnych skuto&nosti, za ktorych bol
urobeny, najma ak bol urobeny spésobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt
prejavujuci volu zamyslal privodit’ pravne uc€inky, ktoré zakon spaja s takymto prejavom véle.

21. DalSou nalezitostou prejavu je jeho urgitost. Urgitost sa musi tykat uréenia ucastnikov, dalej
podstatnych zloZiek obsahu pravneho uUkonu a predmetu, ktorého sa pravny uUkon tyka. Ur€itost
predstavuje kvalitu obsahu pravneho Ukonu. Pravny ukon je neurcity, ak je vyjadrenie vble sice po
jazykovej stranke zrozumitefné, avSak nejednoznacné, a tym je neur€ity i jeho vecny obsah, pricom
neurcitost obsahu nemozno odstranit’ a preklenat ani vykladom v zmysle ustanovenia § 35 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

22.V danej pravnej veci sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena zmluva
0 uvere. Samotny Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 23.03.2018 uviedol, Ze
predmetnu zmluvu o splatkovom Uvere podpisal a predovSetkym uviedol, Ze vedel ¢o podpisuje a bol si
vedomy aj toho, Ze on je dlZnikom v predmetnom uverovom vztahu. Teda zmluva o Uvere bola uzavreta



platne, nakofko pravny ukon bol uskutoéneny slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne. Rovnako zo
zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si uvedomoval, o sa v danej chvili deje, nekonal
neslobodne, pod natlakom &i z donutenia. Z jeho konania znalec zistil, Ze i za okolnosti, ktoré nastali v
suvislosti s pozitim alkoholu mal moznost volby a bolo iba na jeho rozhodnuti, & zmluvu podpiSe alebo
nie. Teda vaznost prejavu vble Zalobcu pri podpise zmluvy nebola ovplyvnena. Zmluva o splatkovom
Uvere bola uzatvorena platne, Zalobcovi bol na jej zaklade poskytnuty uver v sume 1 500,- eur, ktory mu
bol aj vyplateny bezhotovostnym prevodom na ucet. Nasledne finanéné prostriedky boli z 4¢tu vybrané
a odovzdané. Na strane Zalovaného tak nevzniklo bezdévodné obohatenie a Zalovany sa teda na ukor
Zalobcu bezddvodne neobohatil.

23. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, veritel alebo finanény agent je
povinny v dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritefom alebo poziadavkami spotrebitela informacie uvedené v tomto odseku.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény
agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere,
ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, a to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. VSetky dodato&né informécie iné ako v odseku 1 poskytne veritel
alebo finanény agent spotrebitelovi v samostatnom dokumente.

Ani obrana Zalovaného spodcivajuca v tvrdeni, Ze pred uzatvorenim zmluvy nebol informovany o
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a tym bol poruseny zakon o spotrebitelskych Uveroch,
nebola dévodna. Z kamerového zaznamu, vypovede svedkyne a aj zo samotnej vypovede Zzalovaného
vyplynulo, Ze Zalovany o podmienkach poskytnutia Uveru bol informovany pred podpisanim Gverovej
zmluvy, bol mu aj v listinnej podobe predloZeny formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere.

25. Pokial sa jedna o prevzatie finan&nych prostriedkov z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto
zamestnankyrfia Zalovaného potom ako boli prevedené na ucet Zzalobcu a na zaklade potvrdenia ich
vyplatenia podpisom Zalobcu v elektronickej forme, vioZila do obalky a odovzdavala ich Zalobcovi.
Obalku sice nakoniec prevzal p. T., ale Zalobca bol pri tom pritomny, ni€¢ nenamietal a teda svojim
spravanim prejavil svoj suhlas s takouto formou ich odovzdania a prevzatia. Preto ani v tomto smere
obrana Zalovaného nebola dévodna.

26. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti, zhodnotiac dokazy vykonané v tomto konani sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a preto ju zamietol v celom rozsahu.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 1660/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zalovany bol v plnom rozsahu Uspe$ny a
preto mu vznikol narok na priznanie nahrady trov konania. Zalovany si uplatnil ndhradu trov konania,
ktoré mu v konani vznikli. O vySke trov konania Zalovaného sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



