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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. D. H., V.. XX XX.XXXX, bytom Q. T. L. V. B., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Vranov nad Toplou, za U€asti matky O. H., V., XX. XX.XXXX, P. P. XXX, v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sidnariadujeumal D. H, V.. XXXXXXXX ustavnu starostlivost s tym, Ze maloleta bude
umiestnena v domove pre maloletych bez sprievodcuatov E. E. E., Q.. V. XXX/X, R..

Matka je p o vinn a platit vyzivné na mal. dieta vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam detského domova, za&inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny sa podanym podnetom domahal rozhodnutia podfa vyroku
tohto rozsudku. Uviedol, ze mal. D. bola na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou
umiestnena v Q. T. L. L. V. B. po dobu najdlhSie 6 mesiacov. Po€as pobytu dietata nedoslo k zasadnym
zmenam pomerov u matky. Tato nema zabezpeCené adekvatne byvanie, Zije v maringotke spolu s
pribuznymi. Vedie tulavy spOsob Zivota. Nadalej trvaju dévody na vyhatie mal. dietata z rodinného
prostredia.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6P/51/2018-9 zo dfia 07.03.2018 zacal sud bez navrhu konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti.

3. Matka s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasila s tym, Ze sa pokusi zabezpe it vhodné byvanie,
zvazi aj pobyt v Utulku a nasledne poZiada o zruSenie Ustavnej starostlivosti a prevzatie mal. dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim spisov tunajSieho sudu 8P/50/2017,
8P/56/2017, 6P/34/2017, spravy kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutoény stav veci.

5. Uznesenim €. k. 6P/34/2017-15 zo dha 16.02.2017 bola mal. D. do¢asne zverena do starostlivosti
krizového strediska, pretoZe dieta bolo v domacom prostredi ohrozené na zdravi. Matke chybala strava,
oSatenie, plienky. Dieta bolo ohrozené chladom a dymom. Dietatu nebola zabezpedena zakladna
zdravotna starostlivost.



6. Uznesenim tunajSieho sudu 8P/50/2017-25 zo dia 01.08.2017 bolo uloZzené vychovné opatrenie
vo forme pobytu mal. D. v $pecializovanom zariadeni najdlhSie po dobu 6 mesiacov. Z rozhodnutia je
zrejmé, Ze matka maloletej v ase rozhodnutia sudu nemala zabezpecené vhodné bytové podmienky,
bola bez prace a bez prijmu. Nedokazala zabezpedit riadnu starostlivost o mal. dieta.

7. Rozhodnutim sudu sp. zn. 8P/56/2017 zo dra 11.07.2017 bolo aj surodencom matky uloZzené
vychovné opatrenie, pretoZze obaja biologicki rodi¢ia su vo vykone trestu odfatia slobody.

8. Podla vypovede matky byva v maringotke s dvomi dospelymi bratmi. Obaja rodi€ia su nadalej vo
vykone trestu. Matka mal. D. zabezpecuje starostlivost o dalSich mal. surodencov. Nema v tomto smere
Ziadnu pomoc a preto je to naro¢né. Pre vSetkych vari a stara sa, aby prezili. Tuzi mat D. v svojej
starostlivosti, ale uvedomuje si, Zeby sa toho €asu o fiu nedokazala postarat. Pobera davku v hmotnej
nuadzi vo vyske 61,- EUR a z toho uhradza vydavky na stravu pre seba a surodencov. Je nemajetna.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika od rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa u matky nezmenili
bytové, ani zarobkové pomery. Nedokazala zlepsit' svoje Zivotné podmienky a nema vytvorené zakladné
podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o mal. dieta. Z uvedenych dévodov pretrvava potreba nariadit
u mal. D. ustavnu starostlivost.

10. Pravnu vec sud takto pravne posudil.

11. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), sud méze
nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestiunskej starostlivosti.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznacleni zariadenia, sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom
a inym blizkym osobam a zohliadnuti mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie
rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a sturodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej €innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim v ktorom je mal. dieta umiestnené.

14. S poukazom na ust. § 55, ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
mal. dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti, alebo ak
zanikli dévody pre ktoré bola nariadena.

15. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu



starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

19. Pri vypocte minimalneho vyzivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 ZR a tato suma toho ¢asu ¢&ini 27,32 EUR.

20. Sud moze zverit mal. dieta do Ustavnej starostlivosti, priCom takato starostlivost nahradza osobnu
starostlivost rodiov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpeéit. Ustavnu starostlivost tak mozno nariadovat
len v krajnom pripade a nevyhnutny ¢as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt priebezne
monitorovana a hodnotena, a to z hladiska i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a ako
nahle pominua dévody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznacne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

21.Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a nariadil ustavnu starostlivost u mal. D.. Takéto rieSenie povaZoval vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania toho ¢asu za najvhodnejSie. Mal. D. bolo rozhodnutim tunajSieho sudu uloZené vychovné
opatrenie vo forme pobytu v zariadeni najdlhSie po dobu 6 mesiacov. Nakolko k zasadnym zmenam
pomerov u matky maloletej nedo$lo, naopak vzhladom na nepritomnost rodi¢ov matky, tato zabezpeduje
starostlivost’ o svojich mal. surodencov a nema vhodné bytové, ani socialne podmienky pre prijatie
dalieho dietata do rodiny. Sud nariadil u mal. D. Gstavnu starostlivost. Ustavna starostlivost ma dogasny
charakter. V pripade, Ze zaniknu dbvody pre jej trvanie, méze byt zruSena a nahradena inou formou
starostlivosti o dieta.

22. Sud zaroven zaviazal matku platenim vyzivného na mal. dieta v minimalnej vy$ke, bertc do uvahy
jej osobné, zarobkové a majetkové pomery.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom poéte vyhotoveni.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia.



