Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/43/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217211604

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7217211604.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom, Hodzova
11, Zilina, 1CO: 31 575 951, proti Zalovanému Y. F., X.. XX.X.XXXX, trvale bytom, ul. J. C.. XX F,
t.€. byvajuceho na ul. P. XX Y. F., o zaplatenie 1.535,49 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 15.11.2017 ¢.k. 13Csp/90/2017-37

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej ,sud prvej indtancie“) rozsudkom uvedenym v zahlavi uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.535,49 €, zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie urokov 28 % ro¢ne
zo sumy 1.535,49 € od 10.3.2017 az do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia dlhu Zalovaného zo zmluvy o beZznom
ucte vo vyske 1.535,49 €, ktory mal vzniknut titulom nepovoleného prederpania Gétu. Uroky z diznej
sumy vo vySke 28 % ro¢ne Zalobca uplatfioval v sulade so znenim bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej ,VOP“) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb banky, podla ktorych urok pri
nepovolenom precerpani U¢tu zodpovedal hodnote 28% p.a..

2. Sud prvej intancie vychadzajuc z pisomnej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
(dalej ,zmluva®) uzavretej dfia 3.7.2013 medzi zalobcom ako bankou a Zalovanym ako spotrebiteflom
a majitefom uctu vzal za preukdzané, Ze jej obsahom bolo zriadenie a vedenie osobného uctu
Zalovaného €. 7017654002 v mene euro podfa ustanoveni zmluvy o beZznom ucte podla § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika, dohoda o vydani a pouZivani platobnej karty s dennou vySkou limitu platobnej
karty 1.000 € a poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva. Sud prvej indtancie odcitoval obsah
zmluvnych ustanoveni, ked podla Cl. IV. bodu 2. zmluvy, Zalobca bol opravneny za poskytovanie
sluzieb zuétovat poplatky podla sadzobnika na tarchu U&tu zriadeného na zaklade zmluvy. Podla
CL. IV. bodu 3. zmluvy, vzajomné prava a povinnosti stran blizSie neupravené v zmluve, sa riadili
Obchodnymi podmienkami k debetnym platobnym kartam pre sluzby elektronického bankovnictva
a dalSimi obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt a sluzbu a V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami v platnom zneni. Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s obchodnymi
podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat. VSeobecné obchodné podmienky
(dalej ,VOP®) v bode 3.12 ustanovili, Ze pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch, méze déjst k vzniku nepovoleného pre€erpania bezného



uctu. Nepovolené precerpanie bolo definované ako automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka
umoznuje majitelovi UCtu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
beZznom ucte. Ak nepovolené pre€erpanie nastalo, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania mal majitel u¢tu povinnost’ platit' z prekroCenej Ciastky
urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom prec€erpani uctu®. Sud prvej indtancie
dalej konstatoval, Ze Zalobca predloZil vypis Urokovych sadzieb a produktov ucinny od 1. 4. 2017 s
urokovou sadzbou pre povolené prec€erpanie uctu 19,9 % rocne.

3. Sud prvej inStancie pravne vec posudzoval podla ustanoveni zmluvy o beZznom ucte a o Uvere §
710, § 711, § 497, § 499, § 502 Obchodného z&konnika, ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach a
neprijatelnych podmienkach § 52 a § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj ustanoveni Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*“) o povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti stran sporu, § 132, § 151, § 154, §
182, § 188, zasad hodnotenia dékazov podla § 191 CSP. Zohladriujuc obsah vypisu z uétu Zalovaného
€. 7017654002 za obdobie od 1.3.2017 do 9.3.2017, ktory Zalovany nespochybnil, a ktorym Zalobca
preukazoval debetny zostatok na uc&te Zalovaného v sume 1.535,49 €, sud prvej inStancie povazoval za
nesporné, Zze nesplneny zavazok Zalovaného zo zmluvy o beZznom uéte zodpoveda tejto pohladavke,
preto ju Zalobcovi priznal. Su€asne uzavrel, Ze v konani nemal preukazany ani odévodneny narok
na uroky z dlznej sumy vo vySke 28 % ro¢ne. K uvedenému uviedol, Ze nebolo preukazané, aby
debetny zostatok na ucte zalovaného vznikol tym, aby Zalobca ako banka, realizoval platobné prikazy
Zalovaného bez dostatku platobnych prostriedkov na uéte Zalovaného. Iba za takychto podmienok by
Zalobcovi vznikal narok na uroky podla § 710 Obchodného zakonnika, ked by sa prava a povinnosti
stran sporu spravovali zmluvou o uvere. Akékolvek zmluvné ustanovenie tomu odporujuce je neplatné,
a ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Konstatoval, Ze Ziaden iny veritel nie je opravneny si
uctovat’ uroky z averu, ak druha zmluvna strana si nesplnila pefiazny zavazok vodi veritelovi z inej nez
averovej zmluvy. Zalovany sa stal dlznikom voéi Zalobcovi len titulom zG&tovanych urokov, poplatkov a
operacii prostrednictvom platobnych kariet, ale nie dlznikom z uveru. Podla vypisu z U&tu, zostatok na
ucte Zalovaného ku driu 28.2.2017 vo vySke 1.524,99 € bol navySeny na pohladavku, ktora je predmetom
konania o transakcie, ktoré zodpovedali vyuctovanym turokom 9,49 € a mesa&nému poplatku za vedenie
uctu 1,01 €. Len v pripade, ak by sa prava a povinnosti stran sporu spravovali zmluvou o Uvere, vznikol
by Zalobcovi narok na uroky z Uveru vo vyske, ktora by bola dohodnuta. Obsahom predlozenej zmluvy
nie je Ziadne také ustanovenie o moznosti vykonavat' prikazy Zalovaného na platby, ak na ne nema
dostatok finanénych prostriedkov na ucte, ani nie je dohodnuta Ziadna suma, do vySky ktorej by banka
aj v pripade nedostatku na ucte vykonavala prikazy Zalovaného na platby, ani neboli nijako preukazané
tvrdenia zalobkyne, Ze nepovolené precerpanie sa podla bodu 3.12 VOP a Vyvesky urokovych sadzieb
malo Gro&it irokom vo vyske 28% roéne. Zalobca predloZil len vypis Urokovych sadzieb produktov, z
ktorych vyplyvali uroky 19,9% rocne pri povolenom precerpani uctu.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1,2 CSP.
KedZe Zalobca bol uspesny v celom rozsahu uplatfiovanej istiny, sud mu priznal plnd nahradu trov proti
Zalovanému ako neuspesnej strane sporu.

5. Proti zamietavému vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
navrhoval rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto asti zmenit a vyhoviet Zalobe, a priznat mu nahradu
vzniknutych trov.

6. Zalobca odvolavajuc sa na zakonnu Gpravu § 711 Obchodného zékonnika (dalej ,Obch.zak.), §
2 pism. f/ zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch, inych Uveroch a pdzi¢kach (dalej ,zakon o
spotrebitelskych tveroch®), § 18 ods. 1 o spotrebitelskych uveroch a ustanovenie bodu 3.12 VOP, ktoré
malo byt prevzatim zmienenej zakonnej Upravy, oddévodrioval svoj narok ako pohladavku vzniknutua z
titulu prekro€enia podla § 2 pism. f/ zékona o spotrebitelskych Uveroch, ked strany nemali dohodnuté
povolené precerpanie Uuc¢tu. Zmluva o Uvere pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ udaj o vySke uroku, naopak podla § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch postaduje,
aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje VOP
ako i vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, ¢im povazoval tuto povinnost za
splnend. Zalovany bol informovany o svojom prekro&eni vypismi z G&tu, z ktorych vyplyvala vyska a
obsah prekro€enia. Narok na urok z prekro€enia je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov, jeho
vySka neméze byt preto obmedzovana zakonnou vyskou urokov z omeskania, ale je mozné sa na nej



dohodnut podla § 18 ods. 2 pism. c/ zakona o spotrebitel'skych uveroch. VOP a Sadzobnik boli su¢astou
uverovej zmluvy, preto Zalovaného zavazuju, o oddvodrioval odkazom na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vo veci C - 42/15 v konani Home Credit proti F. L. (dalej rozsudok SDEU C- 42/15) podia
ktorého, zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument. Nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere nemusia byt teda nevyhnutne v samotnom texte uverovej zmluvy, ale €ast z
nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, a u ktorych zakon nevyZaduje osobitné podpisovanie.

7. Zalovany sa k riadne doruéenému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

9. Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 22.3.2018,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dria 8.3.2018 na uradnej tabuli
a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP, § 385
ods. 1 CSP a contrario.

10. K odvolaciemu dévodu Zalobcu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prdvnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

11. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, z vykonanych dbékazov
hodnotenych podla zasad § 191 CSP dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil
spravny pravny zaver a aplikoval spravny pravny predpis, ktory aj spravne vylozil. Nebolo zistené Ziadne
porusenie procesnych prav, ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Argumentacia Zalobcu je zaloZena na tvrdeniach, Ze narok na uroky uplatfiované voci Zalovanému
zo zmluvy o beznom ucte zodpovedaju zakonnej Uprave a su v sulade s jej zmyslom a ucelom, s &im
vSak nemozno suhlasit.

13. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 2 pism. f/ definuje pojem prekroCenie ako automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfuje spotrebitefovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého
povoleného precerpania.

Zakonom definované prekro&enie tak zahffia povolené aj nepovolené precerpanie Uctu, ktoré umozniuje
spotrebitelovi dispoziciu s finanénymi prostriedkami nad ramec jeho disponibilnych finanénych zdrojov.

14. Podmienky upravujuce prekrogenie uctu vyplyvaju z § 18 zakona o spotrebitelskych tveroch.
Podla § 18 ods.1 z&dkona o spotrebitelskych uveroch, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

Podla § 18 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac
ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekroCeni, b) vySke prekroenej Ciastky, c) urokove;j
sadzbe spotrebitelského Uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo drokoch z
omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych dverovych produktov.
Podla § 18 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na prekroenie sa vztahuju ustanovenia o
najvyssej pripustnej vySke odplaty podla Obcianskeho zakonnika.



15. Bod 3.12 VOP k zmluve o beZznom ucte, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok upravuje situaciu,
ako méze dojst k vzniku nepovoleného pre€erpania (ktoré spada do pojmu prekro€enie) a uvadza, Ze
sa tak mdze stat pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom
zUc&tovani, uplatneni zrazkovej dane, &i v inych pripadoch dohodnutych bankou a klientom. Nepovolené
preCerpanie definuje ako automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umoznuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastalo, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani ucétu.

16. Pravo zalobcu ako banky na uplatfiovanie Urokov z finanénych prostriedkov, ktoré boli pouzité
klientom nad ramec aktualneho zostatku na uéte vyplyvajua z ust. § 710 Obchodného zakonnika, podla
ktorého, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na
to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto
platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasledujuce).

17. Opravnenie na odpisovanie finanénych prostriedkov z u€tu majitela platobného G&tu aj bez
predloZenia platobnych prikazov vyplyva z § 711 ods. 1 Obch. zak. a § 3 ods. 2 zakona &. 492/09 Z.z.
o platobnych sluzbach (dalej ,zakon o platobnych sluzbach®).

Podla § 711 ods. 1 Obch. zak. za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 3 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach v zneni u€innom k &asu vzniku pohladavky tj do
12.1.2018, poskytovatel platobnych sluzieb odpiSe finanéné prostriedky z platobného uétu aj bez
predlozenia platobného prikazu

a) pri vykone rozhodnutia alebo pri pIneni inej povinnosti uloZzenej osobitnym zakonom alebo na zaklade
osobitného zakona

b) na uhradu vSetkych cien a skutoénych vydavkov za poskytnuté sluzby, na uhradu splatnych debetnych
urokov alebo v dalSich pripadoch, v ktorych je na to poskytovatel platobnych sluzieb opravneny podla
ramcovej zmluvy alebo

c) v pripadoch pisomne dohodnutych medzi poskytovatelom platobnych sluzieb a pouzivatelom
platobnych sluZieb.

18. Zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal, aby debetny zostatok na Géte Zalovaného vznikol zo zmluvy
o Uvere na zéklade operacii prostrednictvom platobnych kariet, dohody o vykonani platobnych prikazov
Zalovaného nad rdmec disponibilného zostatku finanénych prostriedkov na jeho Géte (§710 Obch. z4k.),
ani nebola v konani zistena existencia inej pisomne uzavretej dohody vztahujuca sa k inym pripadom,
nez tym, ktoré su uvedené v § 3 ods. 2 pism., a, b zakona o platobnych sluzbach, pri ktorych moze
Zalobca odpisat’ finanéné prostriedky z platobného uc¢tu Zalovaného aj bez predlozenia platobného
prikazu.

Z vypisu z Uctu, ktorym bol preukazany koneény dih Zalovaného je zrejme, Ze predmetom zuctovania
boli poplatky a uroky. Opravnenie Zalobcu ako banky na odpisovanie finanénych prostriedkov z uctu
Zalovaného ako jeho klienta bez predloZenia platobného prikazu bolo mozné aj na uhradu cien a
poplatkov za poskytnuté sluzby, ¢i splatnych debetnych drokov (§ 711 ods. 1 Obch. z&k., § 3 ods.
2 z&kona o platobnych sluzbach) avSak len za podmienky, ktora vyplyva zo zakonnej Upravy, Ze na
platobnom Uéte Zalovaného sa finanéné prostriedky nachadzali.

19. Ustanovenie bodu 3.12 VOP obsahuje kon$tatovanie o moznosti vzniku prekroCenia bezného
uctu, €o zakladalo Zalobcovi informacné povinnosti podla § 18 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zakonna uprava prekroCenie na ulte definuje vo vazbe na opravnenie majitela G&tu - spotrebitela
disponovat v rozsahu prekro€enia s finanénymi prostriedkami. Vytvorenie debetného zostatku na ucte
Zalovaného zu&tovanim urokov, debetnych udrokov alebo poplatkov nezakladalo v3ak pre Zalovaného
ako spotrebitela opravnenie disponovat s tymto pefiaznymi prostriedkami, ani nezodpovedalo jeho
dispozi¢nym ukonom s u¢tom. Takymto sp6sobom doslo len k vzniku dlhu spotrebitela na jeho vlastnom
ucte ukonmi banky vykonavanymi bez jeho prikazu a v rozpore s jeho zdujmami.

20. Znenie bodu 3.12 VOP tak obchédza aj zdkonné ustanovenia § 710, § 711 Obch. z4k., § 2 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, § 3 zakona o platobnych sluzbach, ako aj vieobecne prijimany princip
zakazu anatocizmu, teda uro¢enia urokov. Zalovany v podstate realizuje zapocitanie svojich pohladavok



ako nakladov za vedenie uUctu, urokov, debetnych urokov za situacie, ked Zalovany nema na ucte
vlastné ani uverom ziskané finan¢né prostriedky, a ani opravnenie disponovat’ nejakymi finan&nymi
prostriedkami. Zavazok Zalovaného na uhradu ceny sluzieb prip. odplaty za aver, je navySovany o tzv.
uroky z nepovoleného precerpania, aj ked omeskanie Zalovaného s plnenim jeho pefiazného zavazku
zo zmluvy o beZznom ucte je zo zékona sankcionované len urokom z omeskania (§ 369 Obch. zak., §
517 Ob&.zak.). Akékolvek iné sankcie musia byt dohodnuté so spotrebitelom tak, aby bola zrejma ich
povaha a ucel, a tomu zodpovedajuca zdkonna forma a obsah. Pokial si veritel mieni uplatiiovat’ dalSie
napr. sankéné uroky, jedna sa uz pravny institut zmluvnej pokuty. Pravo veritela na uroky pri vedeni
uctu vznika len tam, kde zaklad zavazku vyplyva zo zmluvy o Uvere alebo pbZicke (§497 Obch. zak., §
657 OZ), lebo len pri tychto typoch zmliv je moznost dohodnut’ povinnost' na platenie urokov z &iastky
poskytnutej diznikovi. Nebolo preukdzané, aby dih na u&te vznikol z takejto zmluvy resp. realizovanim
dispozi¢nych ukonov Zalovaného nad ramec jeho disponibilnych zdrojov. Naopak, podla vypisu z uctu,
na podklade ktorého si Zalobca v konani uplatnil narok, debetny zostatok bol tvoreny uétovanim nakladov
za vedenie Uc¢tu a arokmi, z ktorych si Zalobca opatovne uplatnil dalSie uroky.

21. Vyjmuc fakt, Ze zalobca nepripojil ziadny dékaz o existencii ,vyvesky urokovych sadzieb“s urokovou
sadzbou 28% pre tzv. nepovolené precerpanie, &im si nesplnil ddkaznu povinnost o existencii akejkolvek
~-dohody“ so Zalovanym o urokoch 28% ro¢ne, k tvrdeniam Zalobcu o splneni podmienok pisomnosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v tejto &asti naroku odvolaci sud dopifia :

22. Splnenie podmienok pisomnosti prdvneho ukonu vymedzuje § 40 ods.3,4 OZ tak, Ze pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia
byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit
mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.
Zakon o spotrebitelskych uveroch vo svojom ustanoveni v § 9 vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom
Uvere s nalezitostami tam vymedzenymi bola pisomna, s tym, Ze kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Medzi z&kladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria tieZ ustanovenia
upravujuce urokové sadzby Uveru a urokové sadzby pre pripad omeskania v (§ 9 ods. 2 pism. i/, o/
zakona v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Ucte).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere (dalej ,Smernica“), ktorej inkorporaciu do vnutroStdtneho prava predstavuje zakon o
spotrebitelskych uveroch, zhodne upravuje v €lanku 10 ods. 2 pism. f, | ako zakladné nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, udaje o uplatiiovanych urokovych sadzbach z Uveru a sankcie a uroky pri
oneskorenych platbach.

Rozsudkom SDEU C-42/15 bolo konstatované, Ze na G&ely vykladu Smernice, zmluva o Gvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. To su€asne nebrani
tomu, aby CElensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva
0 Uvere, ktora patri do pOsobnosti Smernice, a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana
zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti
tejto zmluvy uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice.

Ktomu v bode 36., 37., 42., 43., tohto rozsudku sa uvadza, Ze v sulade s vymedzenim v &lanku 3 pism.
m/ Smernice, ,trvaly nosi¢* znamena akykolvek nastroj, ktory umoZzfuje spotrebitelovi uloZit informacie,
ktoré su mu osobne uréené, a to sposobom, ktory k nim umozfiuje pristup pre buduice vyuzitie po&as
obdobia zodpovedajuceho u&elu tychto informacii a ktory umozfiuje nezmenenu reprodukciu ulozenych
informacii. KedZe v3etky nalezitosti upravené v &lanku 10 ods. 2 musia byt uvedené zrozumitelne a
strune, je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné a presné odkazy na iné pisomnosti
alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli skutoéne odovzdané spotrebitefovi pred
uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto€ne oboznamit so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami.
Nakolko v sulade s ¢lankom 10 ods. 1 Smernice sa pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i musia
zrozumitelne a presne uvadzat’ nédleZitosti upravené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice, vSetky tieto
néleZitosti sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy.



23. Z vy$sie uvedenych ustanoveni vnutrostatneho prava, Smernice a rozsudku SDEU C-42/15, mozno
vyvodit zaver, Ze pokial vnutrostatne pravo stanovilo poziadavku pisomnosti spotrebitelskej zmluvy
s vymedzenim nalezitosti, ktoré maju byt predmetom jej obsahu, je forma pisomnosti zachovana
za splnenia podmienok podla § 40 OZ tj potvrdenim podpisov oboch zmluvnych stran vo vztahu
k ndlezitostiam tejto zmluvy uvedenych v €&lanku 10 ods. 2 Smernice. Dohoda o Uroku z Uveru
predstavujuca jednu zo zakladnych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy, preto musi byt obsahom takejto
pisomnej zmluvy. Existencia uvedenej dohody v konani preukazana nebola. Zalobca nepreukézal ani
splnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo Smernice a § 18 zakona o platobnych sluzbach, nakolko z
doloZenych listin nevyplyva, aby Zalovany akymkolvek spdsobom ziskal alebo mal moznost' ziskat
vedomost’ o Urokovej sadzbe 28% ro€ne, pricom web stranka sa na ucely Smernice, vo vSeobecnosti
nepovazuje za iné trvanlivé médium resp. trvaly nosic.

24.V sulade s vysSie uvedenou argumentaciou, rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vecne spravne,
preto ho odvolaci sud v napadnutom vyroku potvrdil. Predmetom odvolacieho prieskumu nebola
povinnost' Zalovaného na zaplatenie pohladavky ako debetného zostatku na ucte vo vySke 1.535,49 €,
v ktorom vyroku nadobudol rozsudok pravoplatnost, kedZe odvolanim nebol napadnuty.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani procesne netspe$nou stranou sporu, preto narok na nahradu trov
konania nema. Procesne UspeSnému Zalovanému nevznikli v odvolacom konani ziadne trovy, o vyske
ktorych by bolo potrebné rozhodovat, z ktorych dévodov sud vyslovil, Ze Ziadna strana sporu nema na
nahradu trov odvolacieho konania pravo.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



