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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, vo veci starostlivosti o
maloletd H. P., A.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov otca P. P., A.. XX. XX.XXXX, W. F., G. XXX, zast. P.. U.
F., A XX XX XXXX, W. T. XXXX/XX, T. ako splnomocnenou zastupkynou a matky Y. P., A.. XX. XX.XXXX,
W. M.N., O. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej,
takto

rozhodol:

l. Sud zveruje maloletd H. P, A.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
. ObajarodiCiasu opravneni zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

lll. Matkaje povinna platit maloletej H. P., A.. XX.XX.XXXX poénuc dfiom 01.11.2017 vyzivné v
sume 100,- € mesacne, vzdy do 20.-teho difia v mesiaci vopred k rukam otca.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.11.2017 do 31.03.2018 v sume 500,- € je matkapovinna
zaplatit maloletej k rukam otca v splatkach v sume 40,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivhym
s tym, ze omeSkanie s plnenim ¢o len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

V. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/164/2010 - 35 zo
dria 02.06.2011 v Casti vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a suasne k zmene
rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 6P/31/2014 - 120 zo dria 07.04.2016 v Casti o zvySenie vyzivhého
na maloletu.

VI. Ziaden z GiGastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 11.01.2018 dorugil otec tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal zverenia
maloletej Radky do svojej osobnej starostlivosti a matku maloletej navrhol zaviazat povinnostou
prispievania na vyzivu maloletej sumou 150,-€ mesacne, po¢nuc diiom 25.10.2017 ako aj zaplatenim
nedoplatku na vyzivhom jednorazovo k rukam otca. Zaroven navrhol styk matky s maloletou neupravit.
Tymto by doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen 6P/31/2014 zo dha 7. 4. 2016 rozsudku
Okresného sudu Zvolen 13C/164/2010 zo dfia 2. 6. 2011. Navrh odévodnil tym, Ze vztah matky s dcérou
sa vefmi skomplikoval, prestali si rozumiet vyskytovali sa medzi nimi Coraz vaésie hadky. Tieto vyustili
do takého Stadia, ze dcéra sa dna 25. 10. 2017 prestahovala ku nemu domov. Od tohto datumu u neho
Zije. S dcérou ma vyvinuty velmi pozitivny vztah, t.j. maju dobry citovy vztah, vyborne si rozumeju, v
jeho spolo€nosti sa citi dobre, sprava sa uvolnene, Stastne, spontanne, priCom sa navzajom reSpektuju



a pomahaju si. Od €asu, ako byva dcéra s nim v jednej domacnosti, zabezpecuje jej, o najpriaznivejsie
podmienky pre jej zdarny vyvoj. Maloleta dcéra v su€asnosti principialne odmieta a nechce Zit' v jedne;j
domacnosti so svojou matkou, a to mozno aj preto, Ze matka na dcéru v poslednom Case vyvijala velky
tlak, neustale sa hadali, matka nereSpektovala v6fu a potreby dcéry a to vzhfadom aj k jej veku. Maloleta
sa u matky necitila dobre, bola nestastna, nespokojna. Chce zabranit ako milujuci otec tomu, aby
maloleta bola vystavena neustalym stresom a hadkam, a preto sa prestahovala do jeho domacnosti, hoci
je momentélne dobrovolne nezamestnany, vie si mesacne privyrobit na réznych brigddach a pomocnych
prac cca 350 EUR az 400 EUR alebo aj nejaké naturalie, €o pokryje jeho mesacné vydavky, a hoci je to
pri uvedenom prijme tazké, vie sa adekvatne postarat’ aj o potreby dcéry. Je toho nazoru, Ze v pripade
zverenia maloletej dcéry do jeho osobnej starostlivosti ma pre fu zabezpecené vietko potrebné, dcéra
ma v jeho dome vlastnu izbu, bydlisko je vzdy riadne upratané, vie navarit’ a zabezpecit vSetky potrebné
doméce prace a teda ma za to, Ze spifia véetky potrebné podmienky a predpoklady na to, aby mohla
byt dcéra zverena do jeho osobnej starostlivosti a tak sa mohol podielat na formovani jej osobnosti
a vychovy. Co sa tyka uréenia vyzivného, ako aj vzhladom na to, Ze ako otec maloletej prispieva ku
dnednému driu na vyzivu dcéry mesacne sumou 150 EUR, je aj v schopnostiach, moznostiach, ako aj
majetkovych pomeroch matky prispievat’ pravidelne na vyzivu svojej dcéry sumou 150 EUR mesacne
odo dna 25. 10. 2017, nakolko maloleta dcéra ma pravo podielat’ sa na zZivotnej urovni rodi¢a. Sucasne
poukazuje na to, Ze matka maloletej nema Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost, je v pracovhom pomere, a
preto je jej povinnostou prispievat’ na dcéru vyzivnym v takto navrhovanom rozsahu, a teda aj v rozsahu,
ktory bol uréeny jemu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6P/31/2014. Suma 150 EUR mesacéne
uréena na vyzivu pre maloleti adekvatnym spésobom odévodiuje jej mesacéné potreby. Na pojednavani
dna 23.03.2018 navrhol otec, aby mu matka maloletej platila vyZivné vo vyske 170 EUR mesaéne.

2. Matka maloletej vo svojom vyjadreni zo dia 1. 2. 2018 uviedla, Ze s podanym navrhom otca na
zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v Casti pokial sa
jedna o zverenie maloletej H. do osobnej starostlivosti otca suhlasi, aviak pokial sa jedna o navrh o
uréenie vyZivného a zameskaného vyzivného v tejto €asti s navrhom nesuhlasi, pretoZze navrhovana
vyska vyZivného je neadekvatna najma vzhfadom na jej prijem. F. sa jednd o zverenie dietata otcovi nie
s tymto navrhom vébec stotoZznend ma za to, Ze na zmenu zverenia nie su dostato¢né dovody, avSak
akceptuje vélu a Zelanie jej dcéry, ktora je v su€asnej dobe vo veku XX rokov, teda v obdobi puberty,
¢o pravdepodobne viedlo aj k jej rozhodnutiu prestahovat sa k otcovi. V su€asnej dobe pracuje ako
predavacka v predajni stavebnin, pri€om jej mesacny prijem je vo vyske cca. XXX EUR v Cistom a z jej
platu su vykonavané exekuéné zrazky vo vySke cca. 60 EUR za uver, ktory podla dohody o vyporiadani
BSM mal splacat’ otec dietata. Z jej prijmov jej potom zostava suma cca. 370 EUR. S poukazom na
uvedené jej prijem nepostacuje na platenie vyzivného vo vyske 150 EUR, preto rozsah vyZivovace;j
povinnosti navrhuje uréit sumou v minimalnom rozsahu. Ako matka dietata v zaujme zachovania a
udrZzania dobrého vztahu dietata k obom rodi€om alternativne navrhuje, aby sud pokial sa jedna o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, zveril maloleti H. do striedavej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Ziada, aby sud tuto moznost preskumal.

3. Sud prejednal vec na pojednavani dria 23.03.2018 v pritomnosti oboch rodi¢ov ako aj kolizneho
opatrovnika, ktori mali predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a v¢as.

4. Otec maloletej na pojednavani vypovedal ako u€astnik konania, Ze dcéra pridla k nemu domov,
bola dovezena synom, nakolko ju matka vyhodila a odvtedy je u neho. Doviezol ju teda syn, ktory
taktiez uz nebyva u matky aj ten bol vyhodeny. Maloleta reSpektuje jeho pokyny vSetko dodrzi,
diskotéky nenavstevuje, sem-tam ide ku kamaratke. ZlepSil sa jej aj prospech v Skole. Pre neho sa to
skomplikovalo, nakolko ju musi denne vozit 4 km do O. a spat a musi si tomu prispésobit’ aj pracu,
ale jemu to nevadi. Otec sa nevedel vyjadrit’ k vydavkom jeho dcéry, da jej peniaze, ked potrebuje.
Raz je to 40 EUR, raz je to 50 EUR. Co sa tyka $koly tito netreba platit, plati cestovné do $koly, to je
autobus z O. do N. a spat’ a plus mestskou MHD. Dava jej taktieZ na stravu, nestravuje sa v Skole,
dava jej peniaze, aby si nieCo kupila. Nema zdravotné problémy taktieZ jej nenakupuje Ziadne lieky.
Nenavstevuje v su€asnosti Ziadne kruzky, ked treba da jej peniaze na obleenie a hygienu. Nevedel sa
vyjadrit’ kolko, ked mala prist’ socialka potreboval jej kupit nabytok a postel do izby. Jemu nejde o tieto
peniaze. Chce, aby maloleta mu bola zverend, aby bola u neho.

5. Matka maloletej na pojednavani vypovedala ako u€astnicka konania, Ze nie stotoZnena s tym, Ze chce
ist dcéra byvat k otcovi, ale reSpektuje jej rozhodnutie. Ked chce Zit' s otcom, v poriadku, nech Zije u neho
dvere méa u nej vzdy otvorené. Moze prist, kedy chce ku nej. Co sa tyka vyzivného s tymto nesuhlasi,



musi splacat dlzobu exmanzela, takze jej minimalna mzda je este nizsia. Dalej si plati nagjomné na byt
okolo 150 EUR pilati jej, teda dcére 30 EUR mesaény pausal, 8 EUR splatku za telefon. Taktiez plati i
ich spoloénu poistku, ktora je 40 EUR. Jej ostane minimum, a preto jej pomahaju rodi€ia. Ked poplati
najomné a stravu a vSetky tieto vydavky, ma minimum. Konflikt s dcérou zacal tym, Ze dcéra si narazila
prst a nechcela ist' na prax do Skoly, mala zo 8koly holubnik. Snazila sa o Uctu a reSpekt, ktoru voci nej
nemala. Nedodrzala, ked povedala, Ze pride o 22.hod., priSla vZdy neskoro. Dava k dobru otcovi, Ze
maloleta Radka ma reSpekt asporn k nemu. Po zaplateni vietkého jej zostane okolo 50 az 100 EUR.
Ked na to ma vzdy jej da, vzdy jej nie€o kupi, nabali ju. Zariadila jej aj detsku izbu. Dcéra méa poskodeny
zrak ma vysoké dioptrie. Chcela jej navrhnut aj operaciu ona nesuhlasila, Ze si uz zvykla na okuliare.
Doteraz jej neplatila Ziadne vyZivné, ked prisla tak ju nabalila aj so starkou, zaplatila jej Skolné vo vyske
300 EUR na celé 3 roky v septembri 2017. Ak uz ma platit vy8Sie vyZivné navrhuje, aby otec platil mobil
maloletej, lebo je to zaviazané na 2 roky a neda sa to zrusit, zmluva bola uzavreta v oktébri 2017. Dalej
uviedla, ze otec platil na maloletu dcéru od oktébra 2017 po marec 2018 okrem decembra 2017, Cize
spolu 600 EUR, tieto peniaze dala dcére spat alebo jej ich poslala po synovi.

6. Zakonnd sudkyfia uskutocnila dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi podla § 204
CSP.

7. Zrozvodového rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 13C 164/2010-35 zo dfia 2. 6. 2011 sud zistil, Ze
manzelstvo u€astnikov konania Y. bolo rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu s tym, Ze maloleté
deti H. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievanim na vyzivu
na maloletého P. sumou 100 EUR mesacne a na maloletu H. sumou 60 EUR mesacne.

8. Zrozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 6P/31/2014-120 zo dfia 7. 4. 2016 sud zistil, Ze otec maloletej
H. bol zaviazany platenim zvySenym vyZivnym na maloleti H. vo vySke 150 EUR mesacne od 1. 9.
2014. ZamesSkané vyZzivné za obdobie od 1. 9. 2014 do 31. 3. 2016 vo vyske 1.710 EUR bol povinny
zaplatit v mesacénych splatkach vo vyske 50 EUR splatnych spolu s beznym vyZivnym pod sankciou
straty vyhody splatok.

9. Zmzdového listu matky zo diia 30. 1. 2018, sud zistil, Ze matka pracuje na dobu neurcitt u G.. Nema
vyplacany danovy bonus. Zo mzdy su jej strhavané zrazky na zaklade vykonu rozhodnutia - exekucia.
Svoju pracu vykonava poctivo a svedomite podla pokynov nadriadeného. Priemernd mzda matky v
Cistom za rok 2017 predstavovala 432,72 EUR a po vykonanych zrazkach 371,31 EUR.

10. Z dokladov predloZzenych matkou ohladom predpisu - ako mesacénej zalohovej uhrady za uzivanie
bytu sud zistil, Ze mesacne uhradza ako predpis na najomné sume 44,04 EUR, plyn zaloha SPP v sume
50 EUR, elektrina zaloha SPP 34 EUR, rozhlas a TV 4,64 EUR, digi sluzba poplatky 12,60 EUR.
Dalej z faktury predloZenej matkou sud zistil, Ze uhradza dcére mobil vo vyske 31,58 EUR mesaéne a
splatku za zariadenie vo vySke 8 EUR mesacne.

11. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen pracovisko Detva zo diia 31. 1. 2018 sud
zistil, Ze otec nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Naposledy bol evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie od 20. 8. 2015 do 9. 5. 2016, vyradeny bol dia 10. 5. 2016 na vlastnu Ziadost. Menovany
nepobera pomoc v hmotnej nudzi, nakolko si uvedent pomoc nepoziadal.

12. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen pracovisko Detva zo dria 19. 2. 2018 sud
zistil, Ze otec Zije v rodinnom dome, ktory méa v spoloénom vlastnictve s matkou. V dome s nimi Zije od
25.10. 2017 aj maloleta dcéra H. Otec s dcérou maju k dispozicii kuchyrfiu spojenu s obyvacou izbou,
spaliiu a detsku izbu. Domacnost' je vybavena hygienickymi zariadeniami. Detska izba je vybavena
pre potreby maloletej H., maloletd méa svoje 162ko, priestor pre uloZzenie osobnych veci, aj pre pripravu
do Skoly. Na zaklade zistenych skutocnosti ma otec vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné
pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta. Otec nema trvaly pracovny pomer, nie je vedeny
v evidencii nezamestnanych uchadzacov. Ma len prileZitostny prijem z brigdd v sume cca 400 EUR
mesacne. Otec mesaéne hradi poplatok za elektrinu v sume 60 EUR, ro&ne zakupuje drevo a uhlie v
sume 800 EUR. Otec uviedol, Ze ma niekolko exekucii, ktoré neplati. Dcéra H. je Studentkou 1. ro¢nika
X. Otec zhodnotil, Ze s dcérou vychadza velmi dobre, maloleta H. je v jeho domacnosti spokojna,
dokonca si zlepSila svoj prospech v Skole. Matka Zije sama v 2- izbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve jej matky pani C. K dispozicii ma kuchyriu spojenu s obyvacou izbou a detsku izbu, ktora je



zariadena pre potreby maloletej H. Byt je vybaveny aj s hygienickymi zariadeniami. V doméacnosti matky
su vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné pre zabezpe€ovanie starostlivosti a maloleté dieta.
Matka pracuje na zaklade dohody o vykonani prace v predajni stavebnin a jej Cisty mesacny prijem
predstavuje sumu 370 EUR. Mesac&ne hradi najom ainkaso v sume 130 EUR, poistku pre seba a dcéru
v sume 44 EUR, poplatok za mobilny telefén 30 EUR a pre dcéru v sume 30 EUR, plati tieZ exekuciu
pochadzajucu eSte z manzelstva v sume 60 - 80 EUR mesacne. Matka suhlasi so zverenim dcéry do
osobnej starostlivosti otca, nakofko nema iné vychodisko. Matka uviedla, ze sa s dcérou pohadala,
pretoZe jej praskli nervy. Dcéra nechce re$pektovat’ pravidla v domacnosti. Matka si uvedomuje, Ze
bola na dcéru prisna, ale podla nej to bolo nevyhnutné. Mysli si, Ze v domacnosti otca ma dcéra teraz
viac volnosti, a preto je dcéra spokojna. Vyjadrila sa, Ze s dcérou je v kontakte, nie to vSak pravidelné.
Ma pocit, Ze sa dcéra vyhyba rozhovoru s fiou. Z rozhovoru s maloletou H. bez pritomnosti rodi¢ov
bolo zistené, Ze maloleta vie o podanom navrhu na sude, pretoze ten navrh sa tyka jej osoby. Podla
jej vyjadrenia tento navrh podal na sude jej otec, pretoZze dna 25. 10. 2017 priSla ku nej byvat. Do
tohto datumu byvala v spoloénej domacnosti s matkou. S matkou si prestala rozumiet. Mali s matkou
odliSné nazory, a preto medzi nimi vznikali Easté hadky. Dévody boli robzne napr. aj finanéného charakteru.
Maloleta dalej uviedla, Ze dfia 25. 10. 2017 sa s matkou riadne pohédala, matka ju doslova vyhodila z
bytu. Z tohto dévodu sa ona obliekla a odiSla na pol hodinu von z bytu, kde premyslala, €o urobi. Potom
zavolala otcovi a ten zariadil, aby ju brat odviezol k nemu domov a od toho asu u neho byva. Maloleta
zhodnotila, Zze vztah s matkou je teraz lepsi, je to preto, lebo nie su spolu tak ¢asto. Domacnost matky
navstivila pogas Vianoc a naposledy dha 29. 1. 2018. Castejsie vSak chodi ku starej matke, ktora byva v
rovnakom panelovom dome ako mama. U starkej sa tieZ stretne s matkou. Mama jej pri stretnutiach d&
nejaké sladkosti alebo kozmetiku. Finan&né prostriedky jej matka neposkytuje. Maloleta matka uviedla,
Ze chce zostat byvat v domacnosti otca. Ma s otcom velmi dobry vztah, nenudi sa u neho. Otec je
jej napomocny aj pri dochadzani do Skoly. Vzdialenost na autobusovu zastavku je velka, a preto ju k
autobusu vozi autom.

13. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 24 ods.1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



19. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podfa § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

22. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

25. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

26. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 77 ods.2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

29. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 78 0ds.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené
zakonné podmienky na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Z
dokazovania vyplynulo, Ze maloleta H. sa od 25.10.2017 prestahovala k otcovi, ktory sa o Au riadne
osobne stara. Maloleta H. uviedla pred koliznym opatrovnikom, Ze chce aj nadalej byvat u otca, s
ktorym ma v su€asnosti vytvoreny velmi dobry vztah a odkedy sa odstahovala od matky, tak aj s touto
ma lepsi vztah. Matka alternativne navrhovala zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, av3ak v priebehu konania doslo k zmene v tom, Ze suhlasila so zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti otca. Sud mal preukazané aj spravou zo Setrenia rodinnych pomerov koliznym
opatrovnikom, Ze maloletda ma v domacnosti otca vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné pre
zabezpecfovanie starostlivosti 0 maloleté dieta a zaroven aj prihliadol na nazor a vofu maloletej, ktora



ma v sucasnosti 16 rokov. Sud na zaklade skutkového stavu zisteného dokazovanim zveril maloletd H.
do osobnej starostlivosti otca.

32. Spolu so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorému z rodi¢ov, sud rozhoduje
aj o povinnosti platit’ vyzivné na maloleté dieta druhému z rodiCov. Pri uréeni vy3ky vyZivného sud
prihliadal na preukazany priemerny zarobok matky maloletej vo vySke cca. 432 EUR mesacne v Cistom
a na zarobok otca, ktory podla jeho udania predstavuje cca 350 - 400 EUR mesacne, nakolko si
privyraba na réznych brigadach a pomocnych pracach, a teda svoj prijem nevedel dokladovat. Otec
maloletej nepobera v su€asnosti Ziadne socialne davky, nakolko si o ne nepoziadal. Maloleté dieta ma
pravo na zivotnu uroven aku maju jeho rodi€ia. S prihliadnutim na vySku prijmu obidvoch rodi€ov a
na vek maloletej, navrhované vyZivné otcom maloletej bolo 170 EUR mesacne, ¢o odévodrioval otec
predovSetkym tym, Ze vo vySke 150 EUR bolo vyZivné uréené v roku 2016 jemu, nakolko maloleta bola
zverena do osobne;j starostlivosti matky. Otec nevedel Specifikovat aké su presné vydavky maloletej, a
preto sud prihliadol predovietkym na to, Ze maloletd navstevuje 1. roCnik X., t.,j. je na strednej Skole,
podla udania otca jej neplati Ziadne Skolné, ani obedy, nekupuje jej Ziadne lieky a maloleta nenavstevuje
zaujmové kruzky. Otec jej dava peniaze, nevie v8ak kolko do mesiaca, ked si maloleta o ne poziada.
Otec maloletej plati cestovné do koly (. ako aj MHD vo Zvolene, dalej jej uhradza stravu, oble€enie a
hygienu. Podla nazoru sudu po zohladneni nutnych Zivotnych nakladov obidvoch rodiov a malolete;,
dospel k nazoru, Ze optimalna vyska vyzivného na maloletu s prihliadnutim na tieto skutoénosti je 100
EUR mesacne. Podla nazoru sudu pri prijme matky okolo 430 EUR mesacne v istom, po odpoditani
jej nevyhnutnych vydavkov (ubytovanie, strava a hygiena) je v moznostiach matky platit’ vyzivné v tejto
vysSke s poukazom aj na to, Ze matka uz nema inu vyzivovaciu povinnost. Medzi obidvomi rodi¢mi
doslo k zhode v tom, Ze starostlivost o maloletu zabezpecuje otec od 25.10.2017. Matka maloletej k
rukam otca v obdobi od 25.10.2017 do konca marca 2018 neplatila Ziadne vyZivné. Sud nepovazoval za
plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany matky platenie mobilu dcére. Zame&kané vyzivné na maloletu
H. predstavuje za obdobie od 1.11.2018 do 31.3.2018 sumu 500 EUR, ¢o je 5 x 100 EUR. Zameskané
vyzivné zo strany matky posudzoval sud az od 1.11.2018, pretoZe vyZivné za predchadzajuci mesiac
zo strany otca bolo uz v €ase prichodu maloletej do domacnosti otca splatné podla predchadzajucej
Upravy vyzivného na maloletu. Suad povolil matke maloletej zameskané vyZivné splacat po 40 EUR
mesacne spolu s beznym vyzivhym. Nakofko tymto rozsudkom doslo k zmene vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej sud vyslovil, Ze su€asne doSlo k zmene predchadzajucich rozsudkov o
osobnej starostlivosti o maloletu a o vyzivhom. Na zéklade zhodného stanoviska rodi€¢ov sud neupravil
styk matky s maloletou.

33. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V prejednavanej veci nebol dévod na
odchylenie sa od uvedeného ustanovenia, preto sud Zziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



