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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
XXX XX P., o zaplatenie 726,53 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 12C 137/2016-22 zo dfia 14. februara 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcanem & n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
. Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 52 odsek 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obcgiansky zakonnik®); § 708 odsek 1, § 710 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®); § 1 odsek 1 a 2, § 2, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. Mal za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 23.04.2012 zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal pre Zalovaného
zriadit osobny ulet. Sucastou zmluvy bol navrh majitela U¢tu na uzatvorenie zmluvy o vydani a
pouZzivani platobnej karty Maestro - medzinarodna s dennym limitom 1.000 Eur. Podla poslednej vyzvy
na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo dha 29.10.2014 Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie debetného nepovoleného zostatku vo vyske 1.000,47 Eur. Suasne Zalobca predloZil
vypis z Uc€tu Zalovaného, v zmysle ktorého celkova tarcha na uéte bola evidovana vo vyske 726,53
Eur. Co sa tyka skutkového zddévodnenia naroku uplatneného v konani titulom nedovoleného debetu,
sud predmetny narok povazoval za nepreukazany, a preto ho Zalobcovi nepriznal. Poukazal na to,
Ze predmetné konanie je sporové a preto zalobca je povinny uniest nielen povinnost' tvrdenia, ale aj
dbkaznu povinnost. Mal za to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vznik zavazku Zalovaného
hradit Zalobcovi uplatneny debetny zostatok, nie je moZné na zaklade predloZenych listin zistit, z akych
poloziek pozostava a podla predlozeného vypisu z U&tu tento zostatok uz k 28.06.2013 bol v sume



719,85 Eur. Zaloba bola podana na sude diia 25.04.2016 a teda pokial tento zostatok narastal z Groku a
poplatkov, jeho €ast je pravdepodobne premi€ana, a to minimalne v &asti, aka bola na ucte Zalovaného
ku driu 25.04.2013.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze zavazok Zalovaného uhradit nepovoleny debetny
zostatok vyplyva z bodu 3.12 VOP, podla ktorého v pripade, Ze déjde k nepovolenému precerpaniu,
je majitel uctu povinny ho vyrovnat. Zaroven je v tomto ustanoveni uvedena povinnost’ majitefa uctu
platit' z prekroCenej €iastky urok podla aktualnej irokovej sadzby. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého zmluva nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. Pokial sud povaZoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle
ustanovenia § 129 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (resp. § 43 odsek 1 zékona €. 99/1963 Zb.).

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie proti rozsudku nie je opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Podla ustanovenia § 470 odsek 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

Podla odseku 2, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

10. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sud o odvolani Zalobcu voéi rozsudku rozhoduje po
01.07.2016, pri rozhodovani postupuje s ohfadom na ustanovenie § 470 odsek 1, § 473 a § 474 C.s.p.
uz v rezime C.s.p..

11. Podla ustanovenia § 79 odsek 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len
,0.8.p.“) u€inny v Ease podania Zaloby, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla odseku 2, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem
tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.



12. Podfa ustanovenia § 101 odsek 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dbkazné prostriedky
a Ze dbaju na pokyny sudu.

13. Podla ustanovenia § 120 odsek 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami konania bola dfia 23.04.2012 uzatvorena Zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ,Zmluva o beznom uéte*). Obsahom
Zmluvy o beZznom ucte bolo zriadenie osobného U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vydanie platobnej karty
Maestro k tomuto osobnému G&tu s dennym limitom 1.000 Eur a poskytnutie sluzieb elektronického
bankovnictva.

15. K Zalobe Zalobca pripojil vypis z U¢tu &. XXXXXXXXXX za obdobie 29.06.2013 - 04.07.2013, z
ktorého vyplyva, Ze tarcha na uéte predstavuje 726,53 Eur.

16. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti leZzi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto
skutoCnosti tiez tvrdi. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010)

17. Podla nazoru odvolacieho sudu dospel prvoindtanény sud k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
Zalobca nepreukazal vznik zavazku Zalovaného hradit Zalobcovi debetny zostatok. Zo zmluvy o beZnom
ucte predlozenej zalobcom nevyplyva, aby touto zmluvou bol medzi stranami sporu dojednany uver
poskytnuty Zalobcom Zalovanému, & povolené prederpanie. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, teda nepreukazal, pravny dévod vzniku jeho pohladavky. Zalobca nepreukazal ani zmluvné
dojednanie u€astnikov o povinnosti Zalovaného platit poplatky, ¢i uroky.

18. Bez pravneho vyznamu je namietka Zalobcu o potrebe aplikacie ustanovenia § 129 odsek 1 C.s.p.
resp. § 43 odsek 1 O.s.p. na prejednavanu vec. UZ uznesenim sp. zn. 12C/137/2016-15 zo dha
11.05.2016 doru¢enym Zalobcovi dia 16.05.2016 bola tato strana konania pou¢ena o povinnosti oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze vSetky dékazy musia byt predloZené alebo oznagené
najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dbkazy predlozené a
oznacené neskér sud neprihliada.

19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze Zalobca iné doklady (nez bola Zmluva o beZznom ucte,
VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a urokové sadzby produktov zo dia 15.03.2016, vypis z
uctu Zalovaného za obdobie 29.06.2013 - 04.07.2016, Posledna vyzva na vysporiadanie nepovoleného
debetného zostatku zo dnia 29.10.2014) nepredloZil ani v priebehu odvolacieho konania. Pokial mal
Zalobca za to, Ze urCité prostriedky procesného utoku nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie, mal ich v zmysle ustanovenia § 366 C.s.p. predlozit v konani odvolacom, ¢o
vSak neurobil.

20. Nesplnenie dbékaznej povinnosti po tom, €o na jej splnenie bol Zalobca vyzvany, nembzZe byt
dbévodom pre postup podfla ustanovenia § 129 odsek 1 C.s.p., resp. § 43 odsek 1 O.s.p. v zneni t¢innom
do 30.6.2016. Podania zalobcu nevykazovali znaky nespravnosti, neuplnosti alebo nezrozumitefnosti
vyZadujuce doplnenie alebo opravu.

21. D6kaznu povinnost’ Obciansky sudny poriadok uc¢inny do 30.6.2016 upravoval v ustanoveni § 120
a Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 132 odsek 1 a § 150.



22. Ciefom dbdkaznej povinnosti vychadzajucej z tohto ustanovenia je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spociva na strane konania bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie d6kaznej povinnosti prinasa zo sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou konania v opa&nom procesnom postaveni nez
je strana, ktora nesplnila alebo nedostato€ne splnila svoju dbékaznu povinnost. Splnenie dékazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s
dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany konania za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouzitefné
zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie strany.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoc&ne aj
iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznac&ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane konania,
na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost' za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

23. Zalobca v prejednavanej veci zalobca nepredloZil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, &im sam
vyluéne spbsobil, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, aj ked by sa to €iasto€ne javilo ako dévodné. Ak teda
banka vystupuje v postaveni Zalobcu, musi rovnako ako kazdy iny veritel uplatiujuci pefiazny narok,
dévodnost tohto naroku do posledného centu preukazat.

24. Zalobca v podanom odvolani odvodzuje dévodnost svojho naroku od V8eobecnych obchodnych
podmienok pripojenych k Zalobe. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze
uvedené VSeobecné obchodné podmienky (ako aj predlozené Urokové sadzby) boli uginné az od
15.03.2016, zatial €o Zalobca si v konani uplatfiuje pohfadavku, ktora mu mala vzniknut este v roku 2013.

25. Spravna je aj Uvaha sudu prvej inStancie o pripadnom premli&ani naroku Zalobcu.

26. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

27. Odvolaci sud konétatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcu
za neddvodné a vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdzuje ako
vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



