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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: V. A., N.. XX.XX.XXXX, K. XX, K., C..C.. L.. X. V. XXX/XX, XXX
XX B., proti zalovanému: R. E., N.. XX XX.XXXX, X.. B. XXX/XX, XXX XX L., o nedplnom navrhu, takto

rozhodol:
|. Podanie zalobcu z 10.01.2022 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud 10.01.2022 podanie oznadené ako ,,Navrh na uhradu spbésobenej
Skody“, ktoré nespliialo zakonné néalezitosti podania a sudu nebolo zrejmé, oho sa Zalobca domahal.

2. V navrhu chybalo opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré opiera a z ktorych
vyplyvaju jeho néaroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa odvolava. Z
podania nebolo zrejmé, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a ¢oho sa navrhovatel domaha, v podani
absentoval ur€ity, vykonatelny a zrozumitefny petit. Navrhovatel nepripojil k navrhu dbkazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

3. Podfa § 130 CSP, sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v €om je podanie neuplné a
nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit alebo doplnit.

4. Za uCelom odstranenia vad podania bol Zalobca v zmysle cit. ust. predvolany na vysluch dna
25.02.20220 10:45 hod. Zalobca sa nedostavil na vysluch. Uznesenim &.k. 8C/4/2022-23 z 08.03.2022
sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru&enia uznesenia odstranil vady svojho navrhu. Zalobca
bol poueny s poukazom na ustanovenie § 129 ods. 3 CSP o tom, Ze ak sa v lehote urenej
sidom podanie nedoplni, alebo neopravi, sid podanie odmietne. Zalobcovi bolo uznesenie doruéené
28.03.2022. Podanie v lehote 10 dni v zmysle vyrokov uvedeného uznesenia a podfa pouéenia sudu
neopravil.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mozno konstatovat, Ze
pre nedostatky navrhu, ktoré neboli odstranené, nie je mozné v konani pokracovat, a preto sud podanie
odmietol.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Nakofko v konani vzhladom na jeho Stddium nevystupovala ind strana, sud o trovach konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



