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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C.
A., narodena XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: D. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XX/X, F.,
zastlpena splnomocnencom: SHM PARTNERS, s. r. 0., Svatoplukova 28, Bratislava, ICO: 47 235616, a
otca: G. H. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XXXXX/X, F., zastupeny splInomocnencom: Advokatska
kancelaria SEMANCIN & PARTNERS, s. r. 0., Bottova 2A, Bratislava, ICO: 50 567 942, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 59P/33/2024
— 126 z 15. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava ll, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym uznesenim navrh zamietol
(I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania
(1. vyrok).

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 1, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP%), €l. 3, €l. 18 Dohovoru o pravach dietata a dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré ma mat vynimoc€ny charakter a sud nim méze ulozit povinnost, nie
priznat’ pravo, teda moZze z hladiska riadnej vychovy nariadit’ povinnost odovzdat dieta do starostlivosti
druhého rodi¢a alebo toho, koho oznadi sud a mbze tiez zverit’ dieta do starostlivosti fyzickej alebo
pravnickej osoby, ale nemdze rozhodnut o zvereni dietata na ¢as do skonéenia konania do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov, ale méZe rozhodnut o tom, Ze jeden z rodi€ov je povinny odovzdat dieta
druhému rodiCovi za splnenia zakonnych podmienok. Konstatoval, Ze maloleta sa nenachadza v situacii
vyZzadujucej rieSenie v podobe vydania neodkladného opatrenia, v su€asnej dobe je v starostlivosti otca
nepretrzite od februara 2024 s vedomim a suhlasom matky, priom z navrhu otca, ako aj z vyjadrenia
matky nevyplyva umysel matky domahat sa realizacie striedavej starostlivosti ¢i vykonu sudneho
rozhodnutia, pretoZze samotna matka nechce maloletu vystavovat dalSiemu tlaku a vyjadrila sa, Ze
nebude vymahat’ styk s fiou, preto nemal za preukdzanu naliehavost doCasnej upravy, ani ohrozenie
Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletej i ich narudenie. Nespochybrioval otcom uvadzané
skuto€nosti a ani ich nezlah&oval, pokial ide o suicidalne pokusy maloletej, nebolo v3ak osved&ené, Ze
tieto mozno pripisat iba negativnemu vychovnému pdsobeniu ¢&i spravaniu sa matky, pri¢om vyhlasenie
maloletej a sprava od psychologi¢ky maju svoju vypovednu hodnotu, no podla vyjadrenia matky po
incidente zo dfia 10.02.2024, kedy sa maloletd poskodila, matku objala a vyjadrila v6lu mat riadnych
rodi€ov a nevolu byt uprostred toxického vztahu. Situaciu povazoval za vaznu, avSak apeloval na otca



ohladne jeho povinnosti v pripade potreby zahrnut do rieSenia problémov aj matku na to, aby sa situacia
na strane maloletej stabilizovala, a aby nedoslo k naruSeniu vztahu matky a dcéry. Su€asnd situacia
podla sudu prvej inStancie nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost’ potreby zabezpedit ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov maloletej, a teda potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania.

3. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP, a to napriek tomu, Zze zastupca
matky navrhoval vo vyjadreni priznat matke nahradu trov konania, hoci zamietnutie navrhu otca
nemozno povazovat za zjavne bezdévodny, kedZze motivom podania jeho navrhu bola ochrana malolete;j
vzhladom na jej aktudlny psychicky stav, teda Ziadne okolnosti nezistil pre priznanie trov konania matke.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zadkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze jeho navrhu vyhovie, eventualne ho zrusi a vrati sudu prvej
inStancie na opatovné rozhodnutie.

5. Povazoval napadnuté rozhodnutie za zmatoéné a nedostatocne odévodnené, nepreskumatelné a tiez
za arbitrarne. Vycital prvoinstanénému sudu jednostranné dokazovanie a neobjektivne prihliadnutie
iba na argumentaciu matky, ktori nadradil bez odévodnenia nad jeho argumentéaciu, prejavenu vélu
maloletej, nad nazor uradu prace, ako aj nazor psychologiCky, dékazy ignoroval a nevysporiadal sa
s nimi. Prvoindtanény sud ignoroval a nevysporiadal sa so zavermi Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci, ktory navrhol vyhoviet jeho navrhu, preveril jeho mozZnosti
vyluénej starostlivosti o maloletu, dopytoval sa v ramci preverenia v navrhu uvedenych skuto€nosti
u neho, ako aj u matky a tiez u psychologi¢ky maloletej a po zvazeni ziskanych informécii navrhol jeho
navrhu vyhoviet, pri¢om iba na zaklade vyjadrenia matky, ktora udajne nechce maloletd vystavovat
dalSiemu tlaku a nebude sa domahat styku s maloletou, dospel k zaveru o nepreukazani naliehavosti
doCasnej upravy, ked nie je zaruka, Ze tak matka nebude konat a jej vyhlasenie ma len informativnu
a deklaratérnu hodnotu, s &im nie je povinnd sa matka riadit a aktualne ma pravo vynutit' si styk
s maloletou. Jej vyhlasenie je ucelové voéi sudu a ni€ jej nebrani zmenit nazor. Poukazal na Castu
zmenu nazorov u matky podfa situacie, v ktorej sa vyskytla, Eoho dékazom je v minulosti jej suhlas so
zmenou striedavej starostlivosti na jeho vyluénu bez zmeny siudneho rozhodnutia, pri€om po ur€itom
Case sa matka zacala maloletej vyhrazat, ak sa k nej nevrati, odchodom zo Slovenska a tiez tak
méze ucinit aj v su€asnosti a tym zhorSit zdravotny a psychicky stav maloletej. Vypovedou matky
nie je nepochybne preukazana skutoénost a jej vypoved by nemala mat ani vypovednu hodnotu,
kedZe ju nemozno dokazat. Okresny sud tieZ nevzal do Uvahy a nevysporiadal sa so skutocnostou
uvedenou psychologi¢kou maloletej, ktora je uvedena aj v sprave uradu, kedZe predmetom sedeni
je aktualne rieSenie vztahu s matkou maloletej a jednoznaéne to znamena nedobry vztah medzi
maloletou a jej matkou, voéi ktorej nema maloleta doveru a je s fiou v neustadlom konflikte, priCom
nejde o bezné nezhody dietata v puberte, ale ide o vazne naruSenie vztahu medzi dcérou a matkou,
ktory ma dlhodoby a intenzivny dévod, o maloletd uz nezvladala a siahla az k sebaposkodzovaniu,
od ktorého je len krok k pokusu o samovrazdu, v désledku ¢oho je dana naliehavost doCasnej Upravy
starostlivosti o maloletu a je preukézané ohrozenie a naru$enie priaznivého vyvoja, zdravia a az Zivota
maloletej, ktorej spravanie bolo primarne zapriinené zlym vztahom s matkou, ked bola v striedave;j
starostlivosti oboch rodicov, z ktorého dévodu maloleta nechce byt v starostlivosti, hoc aj striedavej,
svojej matky a jej zdravie bolo ohrozené a bude ohrozené, ak sa spat vrati do predchadzajucej situécie,
kedZe matka ho kedykolvek mdze poZiadat o vratenie maloletej, a to aj za predpokladu jej nevéle.
Poukazal na zlep3enie stavu maloletej po€as doby jeho vyluénej starostlivosti, kedy sa sustredila na
Skolu a zacala sa viac venovat pohybovej aktivite, tiez si zlepSila vztahy s kamaratmi, ako aj so
surodencom a nema myslienky sebapodkodzovania. Ak sa situacia v danej chvili zmeni proti Zzelaniu
maloletej, jej uzdravenie nebude pokracovat' v riadnom priebehu a poukazal na vyskumy spajajucich
sebaposkodzovanie so samovrazednymi pokusmi. PrvoinStanény sud sa s uvedenymi v ramci svojej
argumentacie nevysporiadal a prihliadol len na akysi formalny prisflub matky, hoci dévodom zmeneného
a negativneho spravania sa maloletej je prave matka, o om ma sud vedomost a nekriticky sa spolahol
aj na dalSie nepreverené konstatovania matky, podfa ktorej ju mala maloletd objat po incidente dria
10.02.2024 a vyjadrila v6fu mat normalnych rodi€ov a nebyt uprostred toxického vztahu, pri¢om matka
nekonkretizovala, kedy k takému objatiu malo déjst a ak by tomu malo byt 10.02.2024, uvedené
spochybriuje telefonatom maloletej, ktora od matky odchadzala a odvtedy sa k nej nevratila. Rovnako
neskorsi datum by bol nepravdepodobny, kedZe matka bola s maloletou minimalne a v situaciach, kedy
k takej situacii nemalo prec€o dojst, teda prijatie konStatovania matky je nekritické, pri¢om prvoinstanény
sud prihliadol na ni¢im nepodloZzené a uc€elové vyhlasenia matky pred vyjadrenim certifikovaného



odbornika, profesiondlne zdatnych a fundovanych os6b na urade, ako aj na jednoznacne predneseny
nazor a Zelanie maloletej, ktory potvrdila opatovne vo svojom dalSom vyhlaseni. Na druhej strane
pripisuje vinu po nekritickom prevzati U¢elovej argumentacie matky jemu, a to z neznameho dévodu,
pricom nezohladnil jeho osobu, ktora podava pomocnu ruku, aj v minulosti poukazoval na ddélezitost
osoby matky v procese vychovy dietata, ako aj to, Ze by sa maloletd mala k matke vratit, ale
nebude ju nutit a primarne ma na zreteli jej zaujem a potreby. Prvoinstanény sud sa opomenul riadne
vysporiadat priamo s postojom maloletej uvedenym vo vyhlaseni, ktoré bolo prilohou navrhu a vébec
nan neprihliadol, ¢o maloleta tazko znasa, a to vzhladom na jej rozumovu vyspelost a schopnost
vhimat' situacie, preto ziadala prilozit k odvolaniu jej opatovné vyhlasenie v anglickom jazyku, ktorému
pravdepodobne sud plne porozumie a v pripade potreby doruéi jeho uradny preklad. Prvoinstanény sud
zabagatelizoval vzniknutu situaciu, jeho konstatovanie vyjadrené v bode 23. odévodnenia uznesenia
je zmatocné, nelogické a protireCiace si, hoci vedel, Ze maloleta je v jeho starostlivosti od 10.02.2024
a jej psychické rozpoloZenie sa zlepSilo a ustalilo. TaktiezZ mal prvoinstanény sid vedomost o zlom
vztahu maloletej s matkou poc€as striedavej starostlivosti, ako aj o zhorSeni jej psychického stavu
vyustujuceho do sebapoSkodzovania a nepri€inil sa pre zmenu nepriaznivej situacie maloletej, ktora
je u neho vo vyluénej starostlivosti a ani raz ne$la k svojej matke, hoci jej v tom nebranil, nebrani
a kedykolvek mohla opustit’ jeho domacnost, avSak naopak vykonala pisomné prehlasenie, ktoré je
dbkazom slobodného rozhodnutia a pokoja po psychickej stranke. Matku postavil sud prvej inStancie do
pozicie obrancu, €o vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a neprihliadol na zaujmy a potreby
maloletej o poskytnutie ochrany, hoci aj do¢asnej, nezvazil navrhy a postoje odborne zdatnych a znalych
os0b, t. j. psychologi¢ky a zamestnancov uradu, teda dospel k nespravnemu zisteniu skutkového stavu,
¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

6. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], vec preskimal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. S prihliadnutim na skuto&nosti osvedcené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca, bolo potrebné v odvolacom konani posudit, &i sud prvej instancie rozhodol
vecne spravne, ked neodkladnym opatrenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

15. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



16. V €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej aj ,,Dohovoru®) je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. Podla prvej vety &l. 5 Zakona o rodine (dalej aj ,,ZoR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy je postadujuce, ak u€astnik
osvedc¢i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je spinena
zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspori jeden
z vySSie uvedenych ddvodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

19. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, & touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov konania nad nevyhnutnu mieru a & doasna Uprava pomerov sleduje legitimny
ciel. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovdetkym zaujem maloletého dietata.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal doGasného zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti s tym,
Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletu zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok,
styk maloletej s matkou Ziadal neupravit. Sud prvej indtancie nevzhliadol dévodnost pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko sa maloleta nenachadza v situacii vyZzadujucej rieSenie v podobe
navrhovaného rozhodnutia, nesporne sa nachadza v starostlivosti otca nepretrzite od februara 2024
s vedomim a suhlasom matky, u ktorej nevyplyva umysel domahat sa realizacie striedavej starostlivosti,
&i vykonu stidneho rozhodnutia. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 49P/202/2017-154 zo diia 14.09.2018, ktorym bolo manZzelstvo
rodiCov rozvedené a zarovef bola schvalena rodi¢ovskd dohoda, podfa ktorej boli obe maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdfiovych
intervaloch, zaroven bol otec zaviazany k vyZivovacej povinnosti na maloleté deti a tiez k uhrade
nakladov na Skolské zariadenia, aktivity, zdravotnu starostlivost a iné. Z obsahu navrhu otca, ale aj
celého spisu vyplyva, Ze maloletd sa nachadza v starostlivosti otca od 10.02.2024, matka vo vyjadreni
k navrhu otca uviedla redpekt k rozhodnutiu maloletej, nechce vyvijat na fiu tlak tak ako otec, snazi sa
s flou udrZiavat kontakt a stretavat, priCom veri v ndvrat maloletej, ktorej dava €as a priestor na vlastné
rozhodnutie.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2010).

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnostou uznesenia sudu prvej inStancie o neddvodnosti
pozadovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s prihliadnutim na odvolacie



namietky otca uvadza, Ze su jednoznacne dbkazom nepochopenia institutu neodkladného opatrenia,
ktorého predpokladom je potreba bezodkladnej Upravy pomerov, teda naliehavost' situacie, potreba
okamzitého zdsahu z hladiska ochrany Zivota a zdravia dietata, ale vychadzajuc z obsahu spisu tato
nevyhnutnost’ nevyvstala. Napriek skuto¢nosti, Ze maloleta sa ma v zmysle posledného pravoplatného
rozsudku nachadzat’ striedavo v starostlivosti matky a otca, aktualne za nesporného stavu zo strany
oboch rodiCov je od 10.02.2024 v starostlivosti otca, ¢o predstavuje fakticky stav a tento stav aj
s prihliadnutim na vyjadrenie matky, ktoré mé znaénu relevanciu pre posudenie dévodnosti navrhu,
a teda posudenie naliehavosti situacie opodstatnenie. Otec si podstatu a vyznam neodkladného
opatrenia zamiena s rozhodnutim vo veci samej, v ktorom konani danému rozhodnutiu musi predchadzat’
riadne a dokladné dokazovanie, v ktorom je sud povinny zistit skuto¢ny stav veci a v ramci neho
prihliadat na vSetky dbkazy, tieto vyhodnotit' jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, ktory priestor
sa v8ak pri rozhodovani o neodkladnom opatreni neposkytuje, avdak uvedené neznamena, Ze sud
sa pri rozhodovani nezaobera naliehavostou, potrebou ochrany Zivota a zdravia maloletého dietata,
a teda dévodnostou doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania, avSak pomerov pravnych a nie
pomerov faktickych. Fakticky stav je taky, Ze maloletd sa nachadza v starostlivosti otca, tento stav matka
aktualne reSpektuje, nevyvija na maloletu Ziaden tlak, kedZe opak nebol ni€im preukazany a potvrdzuje
ho aj vyjadrenie matky k samotnému navrhu. Ani tvrdenia otca o Castej zmene nazorov matky nemaju
relevanciu pre iné posudenie dovodnosti jeho navrhu a spravnosti uznesenia sudu prvej instancie.
Obavy otca 0 moznom pozZadovani vratenia maloletej do starostlivosti matky su v tomto Stadiu iba
ni¢im nepodloZené a hypotetické, v rozpore so samotnym pisomnym vyjadrenim matky k predmetnému
navrhu. Okolnosti, pre ktoré sa maloleta rozhodla nevratit do starostlivosti matky v ramci striedave;j
starostlivosti nemaju v tomto Stadiu relevanciu pre navrhované rozhodnutie, tieto budu podstatné pre
konanie vo veci samej za predpokladu podania riadneho navrhu zo strany ktoréhokolvek z rodicov,
a teda ich dévodnost vo vztahu k posudzovaniu spravnosti napadnutého uznesenia nehodnoti odvolaci
sud pozitivne.

23. Pokial sa otec odvolava na nazor Uradu prace a jeho osdb odborne zdatnych na vyjadrenie sa
k dévodnosti poZadovaného navrhu, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na doposial nevykonané
potrebné dokazovanie vo veci postidenia zmeny vychovného prostredia maloletého dietata. Urad prace
sice posudzoval bytové podmienky na strane otca, no nevykonal vysluch maloletej a hoci mal informécie
od psychologi¢ky maloletej, predmetné zistenia mbézu mat’ relevanciu v konani vo veci samej a nie
v danom pripade, ked ako bolo uvedené, nebola preukazana naliehavost rieSenia pomerov uéastnikov
konania.

24. Ani poukaz otca na spravu psycholdga (sprava z poradenskych stretnuti), podfa ktorej je predmetom
sedenia rieSenie vztahu maloletej s matkou, neopodstatriuje bezodkladnu upravu pomerov, ked samotny
zly vztah medzi maloletou a jej matkou, tak ako tvrdi otec, hoci v sprave z poradenskych stretnuti sa
uvadza konflikt maloletej s matkou a nekonstatuje sa samotny zly vztah, rovnako vyhlasenie maloletej
prilozené otcom potrebu do€asnej Upravu pomerov samo o sebe nezaklada, avSak ako uz bolo uvedené,
mdbze mat opodstatnenie vo veci samej o zmenu vychovného prostredia dietata.

25. Odvolacie namietky otca, ktory v odvolani vyrazne kritizuje rozhodnutie sudu prvej inStancie a
povazuje ho za zmato&né, nepreskimatelné a arbitrarne, vSak nepovazoval odvolaci sud vébec za
doévodné, napadnuté uznesenie nie je dékazom svojvOle sudu, lahkovazneho pristupu ¢i nezaujmu
o Zivot a zdravie maloletého dietata.

26. V napadnutom rozhodnuti nebolo povinnostou sudu prvej inStancie sa osobitne vysporaduvat
s nepodstatnymi dékazmi pre prejednavanu vec, kedZe ako uz bolo uvedené, navrhované rozhodnutie
je iba doCasnej povahy, ktorého predpoklady boli vysvetlené vyssie, a to aj suidom prvej inStancie, ktoré
v3ak sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nevzhliadol.

27. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.



29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



