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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej vo veci navrhovatela: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/X, XXX XX H. proti odporkyni: E.. S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX H., o
zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Poprad, ¢.k. 14Pc/15/2021-24 z 01.07.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v |. zamietavom vyroku, a to v Casti o zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela voc¢i odporkyni za obdobie od 01.06.2021 do 30.09.2021 a vo zvySnej zamietavej Casti
vyrok |. meni tak, Ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, ur€ent rozsudkom Okresného
sudu Poprad zo dia 30.08.2017 sp. zn. 20Pc/4/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfa 25.01.2018 sp. zn. 7CoP/28/2017 vo vyske 200,-Eur mesacne, pocnuc dfiom 01.10.2021 zruSuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov celého konania.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. navrh zamietol
a vo vyroku Il. stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Ze podanym navrhom doruéenym mu dfa
31.05.2021 sa navrhovatel domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti vo€i odporkyni pocnuc
01.06.2021, ktora bola naposledy uréena v sume 200,- Eur mesacne vys8ie oznaCenymi rozhodnutiami
dovodiac, Ze odporkyna ukondila vysokoskolské Stadiou na pravnickej fakulte UK v T., a je teda schopna
sama sa zivit. Navrhovatelom tvrdenu skutoénost o ukonéeni vysokoskolského Studia mal preukazanu s
tym, Ze odporkyiia je nateraz zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie bez naroku na podpornu
davku, priCom navrhovatel mesacne zaraba 850,-Eur netto, nema inu vyZivovaciu povinnost’ a Zije v
jednej domacnosti so svojou druzkou. Na zaklade toho ustalil, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatefla vo€i odporkyni, lebo samotné ukoncenie vysokoSkolského Studia
bez dalSieho nie je dévodom pre pozitivne rozhodnutie, ak navySe odporkyni z objektivnych zdkonnych
dévodov nebola priznana podporna davka. Takto ustéleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil
podla ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 1-5 ZoR; vyrok o trovach konania podfa ust. § 257 CSP.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel, sudu prvej inStancie vytykajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V
odvolani poukazal na ukon&ené vysokoskolské pravnické vzdelanie odporkyne, ktora o neho neprejavuje
opravdivy zaujem, a ktorej vzdelanie jej umozfiuje sa na trhu prace realne umiestnit, ako aj na svoje
zdravotné problémy s tym, Ze jeho mesaény prijem je 850,-Eur brutto. Navrhol rozsudok sudu prvej



inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativhe ho zmenit a jeho
navrhu vyhoviet.

4. Odporkyna vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze na plneni vyZivovacej povinnosti od 01.10.2021
netrva. Od uvedeného dia je schopna sama sa Zivit, kedZe sa zamestnala v advokatskej kancelarii ako
koncipientka, o €om predloZila d6kaz v podobe pracovnej zmluvy.

5. Navrhovatel vo svojej odvolacej duplike suhlasil so zruSenim jeho vyZivovacej povinnosti od
01.10.2021 s &im opéatovne vo svojej odvolacej triplike suhlasila odporkyna.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP, bez
nariadenia Uustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej Uradnej tabuli aj webovej stranke a dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky tak pre Ciasto&né potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) ako i pre €iastocnu zmenu (§
388 CSP) napadnutého rozsudku.

7. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti na odporkyfiu majuc
za to, Ze ukoncenie vysokoSkolského Studia je na to dostacujucim dévodom. Sud prvej inStancie jeho
navrh, majuci opacny nazor, teda, Ze samotné ukoncéenie vysokoskolského Studia samo o sebe nie je
dostatoCnym dévodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti, zamietol. V priebehu odvolacieho konania
samotna odporkyna doSla k presvedceniu, Ze je uz schopna sama sa Zivit, pretoze sa od 01.10.2021
zamestnala a od uvedeného dra na vyZzivovacej povinnosti zo strany navrhovatela netrva, o om ako
dokaz predlozila pracovnu zmluvu.

8. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla a ustanovenia § 63 ods. 1 ZoR Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. PInenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna skuto€nost,
Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov.
Rovnako nestaci preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej
¢innosti. Zakon uprednostriuje zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat
v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi€¢ov vyZivovat
dieta nezanika. Délezitym faktorom v tomto pripade je aj skuto€nost, &i existuje realna moznost dietata
zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore. Rozhodne v3ak povinnost rodiCov Zivit' svoje dieta netrva, ak
diet'a uz ukongilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné prileZitosti,
avSak dieta o ne nema zaujem a z vlastnej véle nepracuje. Na tieto pripady sa vyzivovacia povinnost
rodiCov nevztahuje. Suhrnne mozZno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat svoje potreby. Uplné zrusenie vyZzivovacej povinnosti je mozné najskér od asu,
ked doSlo k zmene pomerov. Zmena pomerov musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia o
zmene. Pri plnoletych opravnenych mozno rozhodnuat o zrudeni vyzivovacej povinnosti najskor ku driu
zacatia konania, a to iba na navrh.

11. Potom vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti obsiahnutych v spise, zo zretefom na v8etky dostupné
okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel cit. zak. ustanoveni a k nim ustalenu rozhodovaciu
prax a teoretické vychodiska, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na suhlasné stanoviska
ucastnikov, na samotnu odporkyfiou indikovanu nadobudnutu jej schopnost samostatne sa Zivit, ktora
si 0d 01.10.2021 nasla trvalé zamestnanie vo vyStudovanom odbore, a ktora od uvedeného dfa navyse



ani na plneni vyzivovacej povinnosti ako opravnena osoba netrva, je na mieste vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci nej, po¢nuc diiom 01.10.2021 zrusit..

12. Preto bolo potom potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v |. zamietavom vyroku, a to v &asti o
zru$enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni za obdobie od 01.06.2021 do 30.09.2021
postupom podfa § 2 ods. 1 CMP a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a naproti tomu
rozsudok vo zvy$nej zamietavej Casti vyroku |. postupom podla § 2 ods. 1 CMP a § 388 CSP
zmenit' a vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni po¢nuc diiom 01.10.2021 zrusit. Na dalSiu
argumentaciu ucastnikov zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit zmenu
nazoru odvolacieho sudu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou a
ponat ju vobec do dévodov svojho rozhodnutia.

13. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP, § 2 ods. 1, § 52 a § 57
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



