Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/5/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1018200030

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2018:1018200030.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v sporovej veci zalobkyne: R. W., W.. XX XX.XXXX, F. R. XX,
Bratislava proti zalovanym: 1.) F. G., W.. XX XX.XXXX, F. R. XX, Bratislava, 2.) Y. G., W.. XX. XX.XXXX,
F. R. XX, Bratislava,, 3.) H. G., W.. XX. XX.XXXX, F. R. XX, Bratislava, 4.) L. G., W.. XX XX.XXXX, F. R.
XX, Bratislava, o naruSanie no¢ného kludu a Ziadost' o sudnu ochranu, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne doru¢enu Krajskému sudu v Bratislave diia 09.01.2018, postupenu tunajSiemu
sudu dna 29.01.2018od mieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyna diia 09.01.2018 doruéila Krajskému sudu v Bratislave podanie, postipené tunajsiemu sidu
dna 29.01.2018, s ktorym sa sud oboznamil a zistil, Ze podanie je nelplné a neobsahuje vietky zdkonné
nalezitosti riadnej Zaloby (presné oznacenie strany sporu, t.j. Zalobkyria a zalovany) a taktiez neobsahuje
nalezitosti, ktoré vyZaduje § 127 ods. 1 C.s.p., nakolko v iom absentuje riadny, ur€ity, zrozumitelny a
vykonatelny petit.

2. Nakolko v podani Zalobkyne absentovalo presné oznalenie strdn sporu, ako aj riadny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit, sud uznesenim zo dfia 15.02.2018, ¢&.k. 9C/5/2018-13 vyzval
Zalobkyfu na doplnenie a opravu neuplného podania.

3. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dria 24.02.2018.

4. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. S poukazom na vysS8ie uvadzané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Hoci Zalobkyria doplnila svoje podanie o svoj datum



narodenia a oznacenie Zalovanych o skuto¢nosti, na zaklade, ktorych je mozné identifikovat Zalovanych,
avSak nedostatky svojho podania v Casti riadneho, ur€itého, zrozumitelného a vykonatelného petitu
Zaloby neodstranila (v navrhovanom petite riadne nespecifikovala nehnutelnost, ktorej sa Zaloba tyka)
a pre uvedené nedostatky v konani nemozno pokracovat, sud jej podanie odmietol.

9. Podania zalobkyne zo dfia 09.01.2018 a 03.03.2018 - pokial ide o oznadenie bytu v Zalobnom petite
(v navrhu, ¢oho sa Zalobkyfia domaha) - jeho vymedzenie (konkretizacia, Specifikacia) chyba, ¢im je
Zalobny petit neurcity (pripadne nebol by takto ani vykonatelnym) a preto konanie trpi vadou, pre ktoru
nemozno dalej v konani pokracovat. V danom pripade nemozno Ziadat, aby vady Zaloby odstrarioval
sud tak, Ze by akymkolvek svojvolnym spésobom zasahoval do Zalobného petitu a menil jeho obsah.
Len Zalobkyria smie vykonat opravu, &i Upravu Zaloby. Tato jej pravna moznost (autonémna dispozicia)
je zachovana bez ohladu, ¢&i je pougenie (ne)spravne o tom, ako sa ma oprava, &i doplnenie podania
podla sudu vykonat. Procesnopravny Ukon, ktorym sa opravuje, meni, dopifia alebo inak upravuje obsah
Zaloby patri pritom len Zalobkyni, nie sudu. Len na strane sporu (v danom pripade Zalobkyni) zaleZi,
i takyto ukon uskutoéni. Je zrejmé, Zze v predmetnom pripade Zalobkyria nedoplnila Zalobny petit. Na
tomto mieste je potrebné zdoéraznit, Ze skutkovy obsah Zaloby musi byt premietnuty do Zalobného
navrhu (Zalobného petitu), musi s nim byt vo vzdjomnom logickom prepojeni; pokial Zalobkyha v
obsahu Zaloby prezentovala urcité tvrdenia k nehnutelnosti, mal aj Zalobny petit (Zalobny navrh - ¢ast
Zaloby) obsahovat vymedzenie tej nehnutelnosti, ku ktorej sa v sidnom konani domahala poZadovanych
ur€eni; bez daldieho mozno kon&tatovat, Ze pokial tomu tak nebolo, bol tu zjavny nesulad (najma z
hladiska ur€itosti) medzi obsahom Zaloby (prezentovanymi skutkovymi tvrdeniami) a Zalobnym petitom,
ktory sa sud pokusal odstranit za suc€innosti Zalobkyne. NemozZno tu hovorit o priliSnom formalizme
v postupe sudu pri posudzovani toho, &i (nie)je postacujuce oznacenie nehnutefnosti pojmom - byt &.
20 na Jelagicovej ulici - bez dal$ich Gdajov v Zalobnom petite. Zalobnym petitom je sud viazany, jeho
vyjadrenie sa v kone¢nom doésledku transformuje vo vyroku meritérneho rozhodnutia sudu a v pripade
nuateného vykonu takéhoto rozhodnutia je toto exeku€nym titulom. Neznamena to, Ze nehnutelnost
evidovana a popisovand v evidencii nehnutelnosti musi byt nutne identifikovana vSetkymi udajmi
vyzadovanymi predpismi o evidencii nehnutefnosti, poziadavka jej urCitosti - nezamenitefnost’ pritom
musi byt bezpodmienene zachovana.

10. Na zaver sud uvadza, Ze povinnostou, ktoru si Zalobkyria preukazatelne nesplnila ani na vyzvu
sudu, bolo uviest mimo oznacenia, Ze sa jedna o byt €. 20 na JelaciCovej ulici, aj dalSie identifikacné
znaky charakterizujuce tuto nehnutelnost. Tieto mohla Zalobkyra uviest na zaklade podkladov, ktoré
mala preukazatelne k dispozicii uz pri podani Zaloby na sud, kedZe z jej obsahu vyplyva, Ze Zalobkyha
ma v bytovom dome, v ktorom sa nachadza aj predmetny byt trvalé bydlisko. NeSlo teda o pripad, kedy
by rozhodné udaje pre oznacenie (identifikaciu) nehnutelnosti boli vyluéne v dispozi¢nej moci druhe;j
strany v spore, sudu, iného organu verejnej spravy, alebo tretieho subjektu nezu€astneného na konani,
ku ktorym by Zalobkyfia nemala pristup.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



