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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Trestnyrozkaz

Okresny sud v € a d c i vydava podla § 353 ods. | Tr. por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinenda F. E.X.S.Q.H.X.N.A. , nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom C. S. A. XXX, okr. H. Z. H.
N., prechodne bytom S. C. K. XXXX/XX-XX, okr. S. C.,

je vinna, zZe

1/ po tom, &o G. E., trvale bytom Q. XXX, okres C. prostrednictvom internetu dfia 19. - 20.03.2016
zverejnil dopyt so ziadostou o

poskytnutie p6zic¢ky v sume 4.500,- €, menovaného dna 22.03.2016 v ¢ase okolo

09:50 h kontaktovala z telefonneho €isla XXXXXXXXXX, pricom pocas telefonickej

komunikacii, kde sa predstavila ako pani N., G. E. ubezpedila, ze mu mdze poskytnut pozadovanu
pbzicku v sume 5.000,- €, ktoru bude splacat’ v

mesacnych splatkach po 150,- €, no G. E. zaroven poziadala o zaplatenie prvej splatky v sume 150,- €
na fiou uréeny Ucet €. K. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, €o G. E. aj urobil a uvedenu sumu zaslal dna
22.03.2016 v Case o 11:54 h na uvedeny ucet prostrednictvom vkladu na ucet v Slovenskej sporitelni,
a.s. poboc¢ka C., nasledne G. E. toho istého diia opét telefonicky kontaktovala, pri§om mu oznéamila, Zze
podmienkou poskytnutia poziCky je zaplatenie sumy zodpovedajucej 10 % ziadanej pdzicky, na zaklade
¢oho G. E. zaslal diia 22.03.2016 v Case o 13:42 h na uvedeny ucet prostrednictvom vkladu na ucet
v Slovenskej sporitelni, a.s. pobocka C. K. sumu 350,- €, no po chvili G. E. opat kontaktovala s tym,
Ze suma 500,- € musi byt zaslana v celku a poziadala ho o zaslanie uvedenej sumy s tym, Ze nim v
dvoch splatkach zaslana suma mu bude vratena spolu s poskytnutou p6zi¢kou, na zaklade ¢oho G. E.
na ur€eny ucet zaslal dna
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22.03.2016 v &ase o 15:07 h prostrednictvom vkladu na G&et v Slovenskej sporitelni, a.s. pobocka K.A.
C. aj sumu 500,- €, pricom G. E. ziadnu pdzic¢ku neposkytla, nakolko od pociatku konala s vedomim,
ze ziadnu p6zicku, €i uz priamo, alebo sprostredkovane neposkytne, ani nezabezpeci a zaslané finanéné
prostriedky z U¢tu vybrala eSte dria 22.03.2016 a

pouzila ich pre vlastnu potrebu, ¢im G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX spdsobila Skodu v
sume 1.000,- €,

2/ po tom, €o Z. Z., trvale bytom M. V. XXX/XX, T. E. - Q., okres M. K. prostrednictvom internetu dria
11.04.2016 zverejnila dopyt so ziadostou o poskytnutie pozicky v sume 6.000,- €, tato dha 14.04.2016
v Case okolo 09:43 h kontaktovala z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, priom pocas telefonickej



komunikécii, kde sa predstavila ako zastupkyna firmy M., K..Q..X.. Z. Z. ubezpedila, Ze jej mbze
poskytnut’ poZzadovanu p6zi¢ku v sume 15.000,- €, ktort bude splacat v mesacnych splatkach po 250,-
€, no Z. Z. zaroveh poziadala o zaplatenie prvej splatky v sume 250,- € na fiou uréeny ucet €. K.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, s prislubom, Ze obratom jej budu finanéné prostriedky zaslané na jej
ucet, €o Z. Z. aj urobila a uvedenu sumu zaslala diha 14.04.2016 v ase o 15:47 h na uvedeny ucet
prostrednictvom vkladu na uc&et v Slovenskej sporitelni, a.s. pobo¢ka T. E. - Q., pric¢om Z. Z. Zziadnu
pbdzicku neposkytla, nakolko od pociatku konala s vedomim, Ze Ziadnu p6zi¢ku, €i uz priamo, alebo
sprostredkovane neposkytne, ani nezabezpeci a zaslané finanéné prostriedky z uc¢tu vybrala eSte dna
14.04.2016 a

pouzila ich pre vlastnu potrebu, ¢im Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale

bytom M. V. XXX/XX, T. E. - Q. spbsobila $kodu v sume 250,- €,
teda
v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachala

v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.
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Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 0ds. 1 Tr.zak.na U hrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenej vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada na skudobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada nahradit Skodu poSkodenym:
- G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, okr. C., v sume 1.000,- €,

-Z. Z., nar. XX XX XXXX, trvale bytom M. V. XXX/XX, T. E., X.. M. K, v sume 250,- €.
v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni odo dha
jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, prokurator a
poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada 8kody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci
sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b, uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (u trestnych €inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.



poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatefnym.



