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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyniou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. V., nar. XX. XX.
XXXX, Z. XX, K., koreSpondenéna adresa. H.. J.X. XB, XXX XX K., 2/ ATEMER, s.r.0., ICO: 36477192,
Janouskova 12, PreSov, koreSpondencna adresa: Kpt. Nalepku 6B, 080 01 PreSov, proti Zalovanym:
1/ Josim s.r.0., ICO: 44556209, Kpt. Nalepku 6, Presov, 2/ JoSi s.r.o., Kpt. Nalepku 6/B, Pre$ov, ICO:
44556152, v konani Zalovani v 1. a 2. rade zastupeni JUDr. Ivetou Hrebenarovou, advokatkou so sidlom
v PreSove, GreSova 7, o neplatnost a odporovanie pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

I. Konanie vo vztahu zalobcu v 1 .rade k Zalovanymv 1. av 2.rade zastavuje.

Il. Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti pravneho tikonu medzi Zalobcom v 2.rade a
Zalovanymivi1.av2rade zamieta.

lll. Zalovani v1.a2.rade majd vo vztahu k zalobcom v 1. a v 2. rade spolo&ne a nerozdielne n
ar ok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vyske rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 20.8.2012 sa domahali vyslovenia
neplatnosti pravneho ukonu - kdpnej zmluvy (dalej len kiipna zmluva zo dfia 17.5.2012) (&.1.114) vodi
Zalovanému v 1. rade (neskdr aj k Zalovanému v 2. rade), na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti
nachadzajucejsa v k. u. K., obec K., okres K. a to pozemku registra KNC &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 276 m2 a na flom postavenej budovy stpisné &. XXXXX z predavajuceho JoSis.r.o.
so sidlom Kpt. Nalepku 6/A, Presov, ICO: 44556152 alebo uréenia, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX, k.u. K., okres K., obec K. pozemku registra KNC &. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2 na hiom postavenej budovy supisné €. XXXXX na
zaklade odporovatefného pravneho ukonu, ktory je pre Zalobcov v 1. a 2. rade pravne neulcinny az do
splnenia uloZenej povinnosti vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 13C/199/2009 ako
exekuéného titulu v exeku¢nom konani ¢.k. Ex 3246/10 (17Er/838/2010 ), ako aj do €asu vysporiadania
zakonného naroku nahrady za Skody.

2. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade je vyluénym vliastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi Predov, a to parcely &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 221
m2, a na iom postavenej budovy supisné €. XXXXX, ktoru uzZiva Zalobca v 2. rade.

3. Zalovany v 1. rade je vlastnikom susediacich nehnutelnosti k.4. Presov, pozemku & XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vy’/merev276 m2 a na fiom postavenej budovy supisntvé €. XXXXX. Dha
29.7.2009 predchodca Zalovaného JoSI| s.r.o. so sidlom Kapitdna Nalepku 6/A, 1CO: 44556152 (v



suCasnosti Zalovany v 2. rade), bez predchadzajucej vyzvy prerudil dodavku vody - zaroven odstranil
Cast vodovodného potrubia a tym znemoznil riadne uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu v 1.
rade a v uzivani a podnikani Zzalobcu v 2. rade, napriek skuto¢nosti, Ze predpisané vodovodné a sto¢né
fakturované predchodcom Zalovaného, bolo zo strany Zalobcu v 2. rade riadne a v€as uhradené.

4. Zalobca v 1. rade podal navrh na vydanie predbezného opatrenia na tunajSom sude, o ktorom
bolo rozhodnuté rozhodnutim €. k. 17C/171/2009 tym, Ze mu bolo vyhovené, nakolko predchodca
Zalovaného dobrovolne nesplnil uloZenu povinnost' bol donuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia v
exeku¢nom konani, ktoré bolo vedené pod spisovou znackou Ex 2646/2009 exekutorskym uradom JUDr.
Radovana Ferenca, vo veci samej bola uloZena povinnost rozsudkom €. k. 13C/199/2009 potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/31/2010, ktorého uloZenu povinnost nevykonal aj
napriek opatovnému vykonu rozhodnutia v exekuénom konani.

5. Nevykonanim uloZenej povinnosti obnovit pbévodny stav dodavky vody Zalobcovi opravou
preruseného potrubia na parcele & XXXX (v su€asnosti evidovanej ako parcela €. 3964/1) zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil Zalobcu v nerusenom uzivani vodovodnej pripojky s
vodomernou Sachtou ako aj dodavky vody z nej, ktora bola uloZzena rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
13C/199/2009, zo dna 15.3.2010 a ktory sa stal pravoplatnym dria 9.11.2010 a vykonatelnym dria
13.11.2010, do dnedného dfia nespinil.

6. POvodne obaja Zalobcovia tvrdili, Ze podanym navrhom na zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti
zo diia 23.5.2012 €. vkladu . XXXX/XXXX doslo k dalSiemu spbdsobu, ako sa tejto uloZzenej povinnosti
vyhnut, ako aj zna8aniu vzniknutych $kod, ktorych rozsah a vy3ka sa rozhoduje v konani vedenom na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 9C/74/2011.

7. Poukézali na skuto&nost, Ze spolognost JoS| s.r.o. - Zalovany v 2. rade ako aj Zalovany v 1. rade,
ako aj Sportovy klub SPORT Pre$ov, maju toho istého vlastnika osobu, Z. S.. Mali zato, Ze udelovy
prevod (ktorého neplatnosti uréenia sa v tomto konani domahaju) zo strany povinného JoSI s.r.o. je
nezakonny, nakolko v upovedomeni o zagati a spésobe vykonania exekucie zo dia 21.12.2010, ktoré
mu bolo doru€ené diia 07.01.2011 mu bol uloZzeny zakaz nakladat s majetkom a teda je zrejmé, Ze
Zalovany v 1. rade o Uc€elovosti a nezakonnosti prevodu vedel (konatel spolo€nosti a vlastnik na strane
predavajuceho aj kupujuceho).

8. Zalobcovia poukéazali na to, Ze vymozZenie sidom uloZenej povinnosti a doteraz spésobenej $kody
je viazané na nerozluéné vlastnictvo nehnutelnosti a vodovodnej pripojky (vodovodna a kanalizaéna
pripojka je vodnou stavbou a riadi sa ustanoveniami zakona €. 364/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov o vodach). Vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizanej pritoky je osoba,
ktora zriadila pripojku na svoje naklady a to spo6sobom uréenym prevadzkovatefom verejného vodovodu,
alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik nehnutelnosti viastnikom vodovodnej pripojky alebo viastnikom
kanaliza¢nej pripojky prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky
alebo vlastnictvo kanaliza¢nej pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti. Poukazal na ustanovenie §
54 zakona, Ze na ucely uskuto€nenia drzby a oprav na vodnej stavbe su vlastnici pozemkov susediacich
s vodnou stavbou povinny umoznit vliastnikovi vodnej stavby vstup na tieto pozemky.

9. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

10. Sud vo veci vykonal pojednavanie bez pritomnosti Zalobcu 2. rade (Zalobca v 1. rade medzi¢asom
zobral Zzalobu spat) podla ustanovenia § 180 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). PriCom predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi v 2. rade doru¢ované elektronicky dha
17.3.2018.

11. Sud vo veci predtym nariadil pojednavanie na 28.09.2017, ktoré bolo odroCené z dévodu podanej
Ziadosti zo strany Zalobcov. Vytycil novy termin pojednavania na 09.11.2017, kde opatovne pozZiadal
Zalobca v 1. rade a su€asne zastupca Zalobcu v 2. rade. Nasledne Zalobca v 1. rade a su€asne v totoznej
osobe zastupca v 2. rade opatovne poziadali o odrogenie pojednavania z dévodu praceneschopnosti
Zalobcu v 1. rade. Sud vo veci upozornil Zalobcov na ustanovenie § 183 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku a opat odrogil pojednavanie na 16.01.2018.



12. Dna 03.01.2018 bolo sudu doru€ené podanie, ktorym Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu
zhorSujuceho sa zdravotného stavu, ktory mu brani aktivne pisomne a osobne sa zu¢astfiovat na konani
a opatovne ako zastupca Zalobcu v 2. rade poziadal o odroenie pojednavania. Aj nasledne bol opatovne
vyty€eny termin pojednavania drnia 20.02.2018, ktory bol odro¢eny z dévodu nesplnenia podmienok
na vykonanie pojednavania, nakolko doslo k vzdaniu sa zastupovania zo strany Zalobcu v 1. rade za
Zalobcu v 2. rade adoru€ené predvolanie na pojednavanie bolo len Zalobcovi v 1. rade, ktory su¢asne je
totoZnou osobou zastupcu Zalobcu v 2. rade. Nésledne bol vyty&eny termin pojednévania na 23.03.2018,
ktory bol doru€ovany elektronicky spoloénosti ATEMER s.r.o - Zalobcovi v 2. rade, priCom zasielka sudu
bola spat vratena spat' s dia 17.03.2018.

13. Uvedené predvolanie bolo doru¢ené do elektronickej schranky, pretoZze sud ma povinnost
doru€ovat pravnickym osobdm pisomnosti elektronicky v zmysle z&kona ¢&. 305/2013 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="305/2013 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).
Zalobca si véak predmetn zasielku neprevzal. Tato bola stdu vratena diia 17.3.2017. Tu v&ak plati fikcia
dorucenia v zmysle § 32 ods. 5 pism. b/ zakona €. 305/2013 Z.z. <aspi://module="'ASPI'&link='305/2013
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a diiom vratenia nedoruenej zasielky sa povazuje za dorucenu a teda

predvolanie bolo zalobcovi riadne a v&as dorucené.

14. Podla § 105 ods. 1 CSP <aspii//module='"ASPI'&link='160/2015 Z.z2.%2523105'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, sud doruduje pisomnost na pojednavani alebo pri inom uUkone sudu; tym nie je
dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost’ do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

15. Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 305/2013 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='305/2013 Z.z.
%252329'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) (dalej len ,zakon ¢&. 305/2013
Z.z. <aspi://module='ASPI'&link="305/2013 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>“) elektronické podanie a
elektronicky uradny dokument sa doruCuje elektronicky, priCom miestom na elektronické doru¢ovanie
je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doruCovanie elektronického podania a
elektronického uradného dokumentu sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri
spOsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie
je dotknuté.

16. Podla § 29 ods. 2 zdkona ¢&. 305/2013 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='305/2013 Z.z.
%252329'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty,
ktoré su podla tohto zakona z hladiska pravnych ucinkov totoZzné s dokumentom v listinnej podobe, o
ktorom osobitné predpisy ustanovuju, ze sa doruéuju do vlastnych ruk.

17. Podla § 29 ods. 3 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='305/2013 Z.z.
%252329'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, doru¢enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat' namiesto adresata (dalej len "prijimatel™),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

18. V zmysle § 32 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='305/2013 Z.z.
%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy
je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

19. Podla § 32 ods. 2 zdkona ¢&. 305/2013 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='305/2013 Z.z.
%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, uloZnou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, po€as ktorej
je ulozena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je 15 dni odo diia
nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu
lehotu.

20. V zmysle § 32 ods. 5 pism. b/ zakona €. 305/2013 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link="305/2013
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do
vlastnych ruk, dfiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej doruenke alebo



marnym uplynutim uloZnej lehoty podfa toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel.

21. V zmysle CSP je mozné pokraCovat v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Procesna aktivita
ucastnika nie je zasadne nevyhnutna preto, aby sud mohol pokraCovat v za¢atom konani. Procesna
pasivita na druhej strane jedného z Uc€astnikov konania, neméze mat za nasledok zasah do prava
druhého ucastnika na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru€eného &lankom 48 ods. 2
Ustavy SR. V sporovom konani ide zasadne na tarchu uéastnika, ktory sa neustanovil na pojednavanie,
Ze sud je opravneny konat aj v jeho nepritomnosti.

22. Sud vo veci na zéklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, a to navrhom, uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/28/2012, vypisom listu vlastnictva €. XXXXX, vypisom listu
vlastnictva €. XXXXX, vypisom z internetového portalu katastralneho dradu, vypisom z obchodného
registra Zalovaného, rozhodnutim Okresného sudu Predov €.k. 17C/171/2009, rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove 2Co/188/2009, rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/199/2009,
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 9Co0/31/2010, uznesenim Okresného sudu PreSov vo veci
sp.zn. 17Er/838/2010, upovedomenim o zacati exekucie EX 3246/10, Ziadostou o vydanie stanoviska
zo dniia 10.8.2012, informéaciami o liste, vyjadrenim Zalobcov, uznesenim Krajského sudu v PreSove
6C0/28/2012, vyjadrenim Zalobcov a navrhom na prerusenie konania a ostatnym obsahom spisu, vo
veci rozhodol rozsudkom zo dfia 11.12.2014 €.k. 12C/167/2012-107 tak, ze zamietol navrh na preruSenie
konania zo dfia 5.9.2014, Zalobu v €asti o urenie neplatnosti pravneho Ukonu zamietol, konanie v ¢asti
odporovatelnosti pravneho ukonu vylugil na samostatné konanie.

23. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a zistil, Ze nie su dané podmienky pre
potvrdenie, ani pre zmenu rozhodnutia o zamietnuti Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ked v tejto Casti
je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné pre absenciu dostatoénych dévodov a zaroven
sud prvej inStancie sa nezaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie.

24. Sud druhej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni
odbvodiiovali poukazom na okolnosti uzatvorenia namietanej kupnej zmluvy, ked pdvodny vlastnik
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX, k. uU. PreSov (voci ktorému Zalobca v |. rade disponoval
pravoplatnym rozhodnutim sudu na splnenie povinnosti v suvislosti s dodavkou vody) v dobe
vykonavania exekucie tohto rozhodnutie previedol vlastnictvo nehnutelnosti na iny pravny subjekt (s
totoznym spolo&nikom a konatelom) s umyslom (podlfa nazoru Zalobcov) vyhnut sa splneniu takto
uréenej povinnosti. Je vSak zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa s tymito namietkami Zalobcov nevysporiadal
a poukazal len na vSeobecnu existenciu predpokladov posudzovania naliehavého pravneho zaujmu
v zmysle judikatury v8eobecnych sudov. Uvedené vSak nie je postacujuce pre samotné rozhodnutie
o veci, ked ako uz bolo spominané, Zalobcovia v tejto suvislosti v priebehu konania istym spdsobom
argumentovali a sud prvej indtancie mal tieto ich pravne namietky vyhodnotit'.

25. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej indtancie v zasade spravne poukazal na uplnost okruhu
stran sporu v konani o neplatnost’ kipnej zmluvy zo diia 17.05.2012, mal vSak za toto, Ze Zalobcovia
priebehu odvolacieho konania v€as, uplatnili navrh podfa § 92 O. s. p. v zneni platnom do 30.06.2016
na pripustenie vstupu daldej Zalovanej strany do konania, spolo¢nosti JoSi s.r.0. so sidlom v PreSove,
Kpt. Nalepku 6/B, ktora bola tiezZ u¢astnikom namietaného pravneho ukonu (na strane predavajiceho).

26. So zretelom na uvedené sud druhej inStancie ulozil sudu prvej inStancie rozhodnut o takto
podanom navrhu a zdéraznil, Ze tento postup Zalobcov smeruje k odstraneniu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie stran v konani, ktoré nie je pravoplatne ukonéené.

27. Sucasne ulozil sudu prvej indtancie sa taktiez v zmysle vySSie uvadzanych zaverov désledne
vyporiadat’ s naliehavostou pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu a v nadvaznosti
na to aj s namietanou platnostou spornej kipnej zmluvy. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci mal sud prve;j
inStancie rozhodnut' aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



28. Na zaklade takto vyjadreného pravneho nazoru odvolacieho sudu sud uznesenim zo dvﬁa 9.12.2916
€. k. 12C 167/2002 - 148 pripustil do konania na strane Zalovaného 2. rade spolo¢nost JoSi s.r.o., ICO:
44556 152 so sidlom kap. Nalepku 6/B PreSov.

29. Sud prvej inStancie vo veci doplnil dokazovanie na zaklade navrhov zo strany Zalovanych, a to
rozsudkom €. konania 9Co/134/2015-409 zo dfia 26.07.2016, zmluvou o prevode obchodného podielu zo
dna 29.12.2011, odstupenim od zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 30.08.2012 a vyjadrenim
Zalobcov, ktoré bolo doru¢ené dria 24. 03. 2017, pri¢om original bol pripojeny k spisu 12C/237/2016.

30. Zalobcovia doplnili argumentaciu oproti Zzalobe a dovtedajSich vyjadreni a Ziadali, aby sud zistil
skutkovy stav vySky splatenej kiipnej ceny vyplyvajucej kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa domahali
v tomto konani. Ziadali preskimat hodnovernost dodatku &. 1 ku kupnej zmluve zo dnha 17.5.2017, a to
s poukazanim, Ci bola zaplatena v hom uvedena klpna cena, ako preskumat platnost a hodnovernost
osvedc&enia podpisov a poukazovali na zhodu poradie €. 102 pod, ktorymi su evidované osved&ené
podpisy v osved&ovacej knihe Obce P.. Zalobcovia namietali, Ze v pripade suéasnej situacie nevedia
vydokladovat’ napojenie na verejnu siet’ pitnej vody a kanalizacie, hrozi im vydanie zdkazu na uzivanie
stavby so vSetkymi désledkami. V kone¢nom désledku Zalobcovia v tomto podani s velkymi tazkostami
zrozumitelnym spdsobom poukazovali na to, Ze vodovodna pripojka bola s TJ Tatran PreSov, ul. Kpt.
Nalepku €. 6 prevedena na Okresnu asociaciu telovychovnych jednét a klubov Predov a dnia 9.7.2004
na Sportovy klub Sport PreSov, v ktorych uz od 30.1.2004 bol na zéklade povoleného vkladu vlastnikom
nehnutefnosti zapisanym na liste vlastnictva & XXXXX, k.. K., na ktorom je dodnes evidovana
nehnutelnost Zalobcu v 1. rade, na zaklade tejto skutoénosti by mala byt vodovodna pripojka v systéme
v evidencii Vychodoslovenskej vodarenskej spolo€nosti a.s. KoSice dodnes evidovana nehnutelnost vo
vlastnictve Zalobcu v 1. rade a maju za to, Ze zo strany Zalovanych tak ide o scudzenie vodovodnej
pripojky.

31. Z listu vlastnictva €. XXXXX, k. u. PreSov, zo diha 20.8.2012 mal sud zistené, Ze nehnutelnosti, a
to parcela €. XXXX/X o vymere 276 m2 - zastavané plochy a nadvoria na, ktorej je postavena stavba
supisné €. XXXXX - administrativna budova, je v celosti vo vlastnictve Zalovaného Josim s.r.o. z
titulu kupnej zmluvy vkladového konania &. I. XXXX/XXXX, v €asti C bez uvedenia tarchy pripadne
poznamky.

32. Zlistu vlastnictva &. XXXXX zo dfia 24. 6. 2012, teda skorSi datum ako predchadzajuci list vlastnictva,
vyplynulo, Ze v &asti B boli k tomuto datumu predmetné nehnutefnosti boli evidované na Zalovanom s
vyznagenou plombou na zaklade I. - XXXX/XXXX, €asti C bez tiarch a bez poznamky.

33. Z listu vlastnictva €. XXXXX k.U. K. mal sud zisteng, Ze parcela &. XXXX/X o vymere 221 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a budova stojaca na tejto parcele supisné €. XXXXX, ako administrativna
budova, su vedené vo vlastnictve Z. V.. Titulom kdpnej zmluvy vkladového konania |. XXXX/. bez zapisu
v Casti C tarchy a bez poznamok.

34. Z uznesenia Okresného sudu PreSov 17C/171/2009-17 zo dha 28.8.2009 bolo zistené, Zze tymto
uznesenim Zalovanému obchodnej spolognosti JoSi s.r.o., ICO: 44556152 bola uloZena povinnost
obnovit povodny stav dodavky vody a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil Zalobcovi (v
tomto konani Zalobcovi 1. rade) pri uzivani vodovodnej a kanalizaénej pripojky z vodomernou Sachtou
na pozemku H. XXXX, k. 0. K. vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXXX do pravoplatného skoncenia vo
veci samej a su€asne ulozil povinnost podat’ navrh na zacatie konania o zdrzanie sa zasahov pri uzivani
vodovodnej a kanalizaCnej pripojky. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 28.12.2009 a
vykonatelnost dia 5.9.2009

35. Z rozsudku Okresného sudu Presov ¢€.k. 13C/199/2009-58 zo dna 15.3.2010 mal sud zistené, Ze
na zaklade navrhu, v tomto konani Zalobcu v 1. rade, bola Zalovanému obchodnej spolognosti JoSi
s.r.o. ulozena povinnost obnovit pévodny stav dodavky vody Zalobcovi opravou preruseného potrubia
na parcele ¢. XXXX, k.u. K., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX a zdrzat’ sa akéhokolvek konania,
ktorym by obmedzil Zalobcu v neruSenom uzivani vodovodnej pripojky s vodomernou Sachtou, ako aj
dodavky vody v nej. Zalobca, totoZna osoba, ako v tomto konani Zalobca v 1. rade, sa domahal Zalobou
podanou na sud dna 25.9.2009 urcenia, Ze nadobudol zo zmluvy pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktoré bude zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX, k.u. K. a ziadal ulozit zalovanému
povinnost’ obnovit pédvodny stav. V tomto konani sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze bolo



preukazangé, Ze Zalobca a Zalovany su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti. Zalobca je vlastnikom
pozemkov KNC & XXXX/X a na nej stojacej budovy a Zalovany vlastnikom susediaceho pozemku
€. 3966/3 a na nej stojacej budovy. Vodovodna pripojka Zzalobcu bola so suhlasom vtedajSieho
vlastnika pozemku &. XXXX/X M. C.. XXXX vedené cez tento pozemok a napojena vodovodnej pripojky
vtedajSieho vlastnika budovy stojace na parcele €. XXXX/X. Pokial teda Zalobca takymto suhlasom
disponoval a svoju vodovodnu pripojku si vybudoval, a na jeho pravach tuto vodovodnu pripojku
uzivat nezmenila ani skuto€nost, Zze parcelu €. XXXX/X a na nej stojacu budovu nasledne nadobudol
Zalovany. Uviedol, Ze prava vyplyvajuce z dohody vlastnikov Zalobcovi ostali zachované a aj po
zmene vlastnictva parcely €. XXXX/X a na nej stojacej budovy mal Zalobca pravo nadalej uzivat svoju
vodovodnu pripojku. Zalovany mu tito vodovodnu pripojku prerusil bez existencie zakonného dévodu
a preto sud navrhu Ciasto€ne vyhovel a zaviazal Zalovaného obnovit pévodny stav dodavky vody
Zalobcovi opravou preruseného potrubia a zaroveri mu uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by obmedzoval Zalobcu k uzivaniu vodovodnej pripojky s vodomernou Sachtou. Navrh v &asti o
uréenie vecného bremena vyplyvajuceho zo zmluvy sud zamietol z toho dévodu, Ze uzavreta zmluva o
uzivani inZinierskych sieti zo dfia 07.11.2007, podla jej textu nemé vecno - pravne uc€inky a ani nebola
vlozena do katastra nehnutefnosti. Vecné bremeno nehnutefnosti moze vzniknat len vkladom zmluvy do
katastra nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze Zalobca nemohol ani pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vydrzat, pretoZe od uzavretia zmluvy, teda od 07.10.2007 eSte neuplynula dostato&na doba vykonu
prava. Uvedené rozhodnutie bolo Krajskym sudom v PreSove rozsudkom €. konania 9Co/31/2010-114
zo dfia 26.10.2010 potvrdené.

36. Predmetom konania 17Er/838/2010 bolo vymoZenie uloZenej povinnosti obnovit pévodny stav
dodavky vody opravnenému vod&i povinnému JoSi s.r.o., vo veci preru$eného potrubia na parcele &.
XXXX, k.u. K., zapisané na liste vlastnictva &. XX XXX a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym
by obmedzil opravneného v neruSenom uzivani vodovodnej pripojky a vodomernou Sachtou, ako aj
dodavky vody z nej, pri¢om iSlo o prave o povinnosti ulozené pravoplatnym rozhodnutim tunajsieho sudu
z rozhodnutia 17C/171/2009-17 zo dia 28.8.2009.

37. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj obozndmenim sa s upovedomenim o zacati exekucie €.
Ex2646/09 - 13 v prospech opravneného Z. V., kde na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na
perniazné plnenie bolo uznesenie ¢.k. 17C/171/2009-17, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym dha
5.9.2009. V tomto upovedomeni o zaCati exekucie bol ulozeny zékaz povinnému, aby odo dfia doru¢enia
tohto upovedomenia (JoSi s.r.o.) nakladal s majetkom, ktory v zmysle exekuéného poriadku podlieha
predmetnej exekucii okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pefiazného naroku opravneného a trov
exekucie v hotovosti. Exeku&né konanie za¢alo za u¢elom vymoZzenia sidom uloZenej povinnosti a to
obnovit pévodny stav dodavky vody a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil opravnenému
pri uzivani vodovodnej a kanalizacnej pripojky s vodomernou Sachtou na pozemku KN XXXX, k.u. K.
vedenom na liste vlastnictva €. XXXXX do pravoplatného skon&enia vo veci samej a na vymoZzZenie
pefiazného naroku opravneného, a to trovy opravneného za overenie listin 6 EUR, sudny poplatok na
vydanie poverenia 16,50 EUR, poplatok za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice 19,75
EUR a predbezné trovy exekucie vo vySke 161,20 EUR.

38. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s upovedomenim o zacati spésobe exekucie,
kde bol exeku&nym titulom rozsudok &.k. 13C/199/2009-58, ktory sa stal pravoplatnym dfia 09.11.2010
a vykonatefnym dfia 13.11.2010 (&.l.sp. 26) predmetom exekucie bolo obnovenie pévodného stavu
dodavky vody tak, ako je uvedené vySSie a vymozenie penazného naroku opravneného, ktorym bol
Z. V. (a to overenie exeku€ného titulu 7,50 EUR, sudny poplatok na vydanie poverenia 16,50 EUR a
poplatok za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice 19,75 EUR, predbezné trovy exekucie
boli vyCislené na sumu 161 EUR aj v tomto upovedomeni o za&ati exekucie pod €. Ex 3246/10 - 14
(ktoré bolo totozné ako je uvedené vo vy3Sie uvedenom bode, av8ak vydanom uZ po skonceni vo
veci samej) bol povinnému, a to spolognosti JoSi s.r.o. ulozeny zakaz nakladat s majetkom, ktory v
zmysle exekuéného poriadku podlieha predmetnej exekucii okrem nakladania za u¢elom uspokojenia
pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom
na ucet urCeny exekutorom.

39. Zalovany sa vo veci vyjadril Ustne prostrednictvom pravnej zastupkyne na vytyéenom termine
pojednavania a uviedol, Ze formulovany petit v €asti napadnutia neplatnosti pravneho ukonu &. konania
[. XXXX/IXXXX je podla ich ndzoru nezrozumitefny a trpi vadou formalnej a materialnej vykonatefnosti.



V dalSom poukazal na to, Ze na strane Zalobcu v 1. a 2. rade neexistuje naliehavy pravny zdujem
na urCenie neplatnosti pravneho ukonu a z toho dévodu je potrebné Zalobu zamietnut. Procesna
povinnost preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti pravneho Gkonu zataZuje v prvom rade Zalobcu v 1. a 2. rade. Zalobcovia podla jeho
nazoru nepreukazali, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory ich spor a ich
postavenie vyriesi, teda odstranuje nehody s touto U¢astnikov konania, alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie. Pokial sa tyka u€astnikov konania Zalobca oznadil na strane Zalovaného spolo€nost
JOSIM s.r.o., priéom ugastnikom pravneho vztahu napadnutého Zalobcami bola spolo¢nost JoSi s.r.o.,
Cize ani z hladiska okruh u&astnikov konania nie je splnena podmienka na uspeSnost vyslovenie
neplatnosti pravneho tkonu. Pokial ide o predmet, poukazal Zalovany na to, Ze konanie o neplatnost
pravneho ukonu ma pred dovolanim sa odporovatelnosti pravneho ukonu vzdy prednost, a to z toho
dovodu, Ze pravny ukon, ktory by nebol platny, nemohol by Zalobca uspe3ne odporovat, z toho dévodu
Ziadal, aby sud zamietol Zalobu o neplatnost pravneho ukonu a pripadne pokra¢oval v konani o Zalobe
0 odporovanie pravneho ukonu.

40. Z rozsudku &. k. 9C0/134/2015-409 zo dna 26.07.2016 Krajského sudu v PreSove, mal sud zistené
Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanym totoZznym pravnickym osobam
ako v tomto sidnom konani a aj proti Z. S. zaplatit $kodu, vec bola vedena na tunajsom stde pod sp.zn.
9C/74/2011 a tymto rozsudkom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu 1. stupria zo dfia 13.3.2015, ktory
zamietol v celom rozsahu, Zalobu Zalobcu v 1. rade (Z. V.) a Zalobu Zalobcu v 2. rade ATEMER s.r.o.
vodi zalovanym v 2. a 3. rade proti Z. S. a spolo¢nosti JOSIM s.r.o. Na samostatné konanie vylugil iba
Zalobu Zalobcu 2. rade voci Zalovanému 1. rade, t. j. voc&i spolo€nosti JoSi s.r.o.

41. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud pravne uzatvara:
42.V priebehu konania Zalobca v 1. rade zobral Zalobu spat' v celom rozsahu.

43. Podla § 144 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523144'&ucin-k-dni='18.12.2017">
CSP, zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

44. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

45. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

46. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca svoju Zalobu vo&i Zalovanym v celom
rozsahu spat, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni, Zalovani s tym suhlasili.
47. Predmetom sporu tak zostala Zaloba Zalobcu v 2. rade vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade.

48. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;

naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného

predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

49. V danej pravnej veci Zalobcovia v 1. a 2 rade neS3pecifikovali dovod neplatnosti pravneho ukonu
- kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle ktorej nadobudol vlastnictvo Zalovany. MoZno len
vychadzat’ zo skutkového opisu Zaloby, Ze neplatnost by malo vyvolat' to, Ze doSlo k jej uzatvoreniu
v 8ase ked predavajici spolognost JoSi s.r.o. mal v zmysle exekuéného konania zakaz nakladat s
nehnutelnostou a druhym dévodom mala byt skutoénost, Ze Zalobcom vznikla 8koda, ktora by mala byt
uspokojena z majetku, a to prave predmetnej nehnutelnosti susediacej s nehnutefnostou Zalobcu v 1.
rade, pévodne vo vlastnictve spolo&nosti JoSi s.r.o.



50. Z hladiska posudzovaného pripadu treba venovat prvoradu pozornost' ustanoveniam § 39 a § 40a
Obcianskeho zakonnika, ako aj ich vzajomnému vztahu.

51. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

52. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

53. Neplatnost’ pravneho ukonu uvedena v ustanoveni § 39 Obdianskeho zakonnika ma povahu
absolutnej neplatnosti. Vo v8eobecnej rovine mozno povedat, Ze neplatny je pravny ukon, ktory nema
niektoru z nalezitosti, ktoré zakon pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje. Pritom Obd&iansky
zakonnik pojem ,absolutna neplatnost® nepouziva. Pouziva len termin ,neplatnost®, preto plati, Ze pokial
je nejaka vada pravneho ukonu sankcionovana neplatnostou (a nejde pritom o niektory z pripadov
relativnej neplatnosti uvedenej dalej), ide o absolutne neplatny pravny ukon. Absolutna neplatnost
(negotium nullum) nastava bez daldieho priamo zo zakona. Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
sa mOze dovolavat ktokofvek. Okrem uc€astnikov pravneho ukonu je to teda kazdy, kto ma na tom
pravny zaujem. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud alebo iny Statny organ prihliada z dradne;j
povinnosti, teda napriklad aj bez toho, aby ten, kto mdze byt takym ukonom dotknuty, musel namietat
neplatnost ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky ani v pripade, ked
na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Absolutna neplatnost pOsobi zasadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho
ukonu. Uginky absolutnej neplatnosti pésobia definitivne, aj keby dévod neplatnosti pravneho ukonu
dodato&ne odpadol. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno teda zhojit dodato€nym schvalenim, &i
ho konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti, ale ani napravit splnenim povinnosti. Do
Uvahy prichadza iba konverzia podla § 41a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ked neplatny pravny ukon
ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktorého sa u€astnici dovolaju).

54. Neplatnost pravnych ukonov vymenovanych v ustanoveni § 40a Obcianskeho z&konnika ma
povahu relativnej neplatnosti, ktora spociva v tom, Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dovod relativne;j
neplatnosti, sa povaZuje za platny, pokial ten, kto je takymto pravnym ukonom dotknuty, sa neplatnosti
pravneho ukonu dévodne nedovola. Znamena to, Ze zakon ponechava na Uvahu subjektu dotknutého
pravnym ukonom, &i sa chce neplatnosti pravneho ukonu dovolat, alebo nie. Ak sa opravneny subjekt
neplatnosti pravneho Ukonu nedovola, zostava tento pravny ukon platny so vSetkymi pravnymi u€inkami,
ktoré z neho vyplyvaju. To plati i tam, kde na z&klade tohto pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra
nehnutelnosti vecné pravo.

55. Pripady relativnej neplatnosti su v ustanoveni § 40a Obc&ianskeho zakonnika uvedené taxativne, a
preto rozSirenie tychto pripadov per analogiam nie je pripustné. Relativha neplatnost’ pravneho ukonu
nenastava priamo zo zakona, ako to je v pripade absolutnej neplatnosti. Relativne neplatny pravny ukon
pdsobi, ako keby bol platny, pokial svojej platnosti nebol zbaveny. Relativna neplatnost pravneho ukonu
nastava na zaklade jednostranného pravneho ukonu dovolanim sa relativnej neplatnosti.

56. Vo v3eobecnej rovine mozno zhrnut, Ze existujuca Uprava absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika vyraznym spésobom zasahuje do zmluvnej volnosti subjektov prava,
pretoZe svojou kogentnostou v znacnej miere zmluvnu vofnost’ (slobodnu dispoziciu) obmedzuje, ba az
vylu€uje. Zakonodarca zaviedol toto kogentné ustanovenie zrejme vo verejnom zaujme. Naproti tomu
existujuca uprava relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika je vo
svojich dosledkoch omnoho menej rigorézna, pretoze jej dosah je obmedzeny zhodnou vélou aktérov
dotknutych pravnych ukonov, kedZe néasledky relativnej neplatnosti nastavaju iba vtedy, ked sa toho
niektory dotknuty subjekt dovola.



57.V danej pravnej veci Zalobcovia formulovali petit Zaloby v dvoch narokoch, aj, ked formulacia petitu
je velmi délezitou okolnostou nakolko vymedzuje predmet konania, nad ktory sud zasadne nemdéze ist
a zarover podmieriuje buducu vykonatefnost sudneho rozhodnutia sidu bolo zrejmé, Ze Zalobcovia sa
domahaju ur€enia neplatnosti pravneho ukonu a to kipnej zmluvy na zaklade ktorej doslo k prevodu
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XX XXX, kat. u. K.. Rovnako druhy vyrok bol zretelny
tym, Ze tymto sa domahaju odporovatefnosti pravneho ukonu. Aj, ked uvedena bola spojka ,alebo*,
medzi oboma narokmi nemozno takto uplatnené naroky charakterizovat’ ako eventualny petit pripadne
alternativny petit. Na vyzvu sudu Zalobcovia k tomuto nevedeli zaujat jednoznacné stanovisko a preto
sud vychadzal z jednoduchého jazykového vykladu uvedeného v Zalobnom navrhu (vid za isty €as
pojednavania €. listu spisu 59).

58. Vo veci sud vSak poukazuje na to, Ze obsah dokazovania vo vztahu k preukazaniu neplatnosti
pravneho ukonu je podstatne rozdielny, ako pri preukazovani skuto€nosti rozhodujucich pre odporovanie
pravneho ukonu, teda Ze dlznikove pravne ukony smeruju k ukracovaniu uspokojenia veritelovej
vymahatelnej pohladavky. Pritom odporovat mozno len inak plathému pravnemu ukonu.

59. Z tychto dévodov sud aj vylugil na samostatné konanie Zalobu o odporovanie pravneho ukonu, kedzZe
rozhodol prvym rozsudkom, takZze Zalobu o neplatnost kupnej zmluvy zamietol najma preto, Zze v Case
vyhlasenia rozsudku nebol Uplny okruh ugastnikov pravneho Ukonu (Zalobcovia uplny okruh upravili az
v odvolacom konani), z dévodov hospodarnosti ani neskimal hibSie iné dévody uvadzané Zalobcami.

60. KedZe v3ak sud druhého stupfia zrusil tento rozsudok vo vztahu ku posudeniu platnosti kipnej
zmluvy, sud uvadza nasledovné:

61. Vo veci je potrebné uviest aj to, ze Ustavny sud SR vo svojej judikatire opakovane pripomina,
Ze priliSny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavnopravneho
hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob¢ana vyplyvajucej z principu
zmluvnej volnosti (autondmie vole) podla €l. 2 ods. 3 Ustavy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou,
a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiiujucu
vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je Ustavne
konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajicimi z &l. 1 ustavy ( k tomu pozri I. US
242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012).“

62. KedZe v danom pripade Zalobcovia v 1. a 2. rade (teraz uz len Zalobca) namietali, Ze Zalovany v
2. rade previedol nehnutelnost’ v €ase ked mal zédkaz fou nakladat, zrejme mali za to, Ze iSlo o pravny
ukon odporujuci zakonu (contra legem ), ked Ukon zakon vyslovne zakazuje, resp. ked pravny ukon je v
rozpore so zakonnym zakazom. AvS8ak zaver, Ze urcity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom
alebo preto, Ze zakon obchadza, sa musi opierat o rozumny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia.

63. Nie kazdy (Udajny) rozpor so zakonom ma za nasledok absolUtnu neplatnost pravneho Ukonu
(rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 87/04 zo dfia 6.4.2005).

64. V danej pravnej veci exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého bolo vydané upovedomenie o zacati
exekucie a tym zakaz Zzalovanému v 2. rade nakladat s majetkom v zmysle exekuéného poriadku, bolo
uznesenie Okresného sudu PreSov €. konania 17C/171/2009-17 vydané dria 22.8.2009 ucastnikmi bol
Z. V. ako Zalobca a spolo¢nost JoSi s.r.o., ako Zalovany. Druhym exekuénym titulom bol rozsudok
Okresného sudu PreSov €. konania 13C/199/2009-58, na zaklade ktorého bolo vydané upovedomenie
o zaclati exekucie o spdsobe vykonania exekucie €. EX 3246/10 - 14 dia 21.12.2010, v ktorom rovnako
ako v prvom pripade bol Z. V. opravnenym a povinnym JoSi s.r.o., kde tieZ na zaklade upovedomenia
o zacati exekucie bol uloZzeny zakaz nakladat s majetkom. Obe exekuéné konania boli zadaté na
vymozenie sudom uloZenej povinnosti obnovit pbévodny stav dodavky vody opravnenému opravou
preruseného potrubia a na vymoZzenie pefiazného naroku opravneného pozostavajuceho ztrov exekucie
v sume priblizne do 100 EUR a na trovy exekucie predbeznej vyske 161 EUR nie na vymozZenie inych
finanénych pohladavok opravneného, teda nie na uhradu Skody, ktora mu mala vzniknut' prerusenim
vodovodného pripojenia, uvedeny zakaz bol uloZzeny v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) zakona
€. 233/1995 Z.z. exeku&ného poriadku v zneni ku dnu 21.12.2010.

65. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. - Exekutor povereny vykonanim exekucie



a) upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spbésobe jej vykonania a o
predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohfadavku opravneného alebo aby do
14 dni od dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie vzniesol namietky podla § 50,

b) zakdZe povinnému, aby odo dna doruenia upovedomenia o zalati exekucie nakladal so
svojim majetkom, ktory podfa ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii okrem nakladania za
ucelom uspokojenia pohlfadavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie v hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom z Gé&tu v banke.

66. Sud vo veci pri posudeni samotnej neplatnosti prdvneho Ukonu - kupnej zmluvy vychadzal z
vyjadreného pravneho zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku zo dha 25.11.2008
sp.zn. 4Cdo/107/2017, ktoré je pouzitelné aj v danej pravnej veci, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky
k uvedenému ustanoveniu uviedol: ,Citované ustanovenie exekué¢ného poriadku teda uréuje sudnemu
exekutorovi povinnost zakazat’ povinnému nakladat s majetkom podliehajicim exekucii od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie. Neupravuje vSak sankciu za porusenie tohto zakazu. Désledky
poruSenia uvedeného vieobecného zakazu treba preto vyvodit vykladom reSpektujucim ucel a zmysel
tohto ustanovenia. “

67. V uvedenej veci sp.zn. 4Cdo/107/2017 bolo tiez predmetom konania ur&enie neplatnosti kupnej
zmluvy, kde sud prvého stupia ur€il neplatnost kiipnej zmluvy medzi Zalovanymi prave v dosledku toho,
Ze taktiez zalovany po doruceni vSeobecného upovedomenia o za€ati exekucie, ktorym mu bolo okrem
iného zakazané nakladat, uzavrel kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Sud druhej indtancie zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol a na rozdiel od sudu prvého stupria bol toho
nazoru, Ze dosledkom poruSenia zdkazu nakladat s majetkom podliehajucim exekucii v zmysle § 47
ods. 1 pism. b) exekuéného poriadku méze byt len odporovatelnost pravnych ukonov podla §§ 42a a
42b Obcianskeho zakonnika.

68. Tento nazor podporil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky tym, Ze dovolanie zamietol a poukazal
na to, Ze bol spravny zaver odvolacieho sudu, Ze sankciou za poruSenie zakazu nakladat’ s majetkom
podliehajucim exekucii povinnym, uloZzeného mu sudnym exekutorom v upovedomeni o za€ati exekucii
v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) exekuéného poriadku je odporovatefnost’ pravneho ukonu. Stotoznil sa
s argumentaciou odvolacieho sudu a v odévodneni jeho rozhodnutia v podrobnostiach naf poukazal.
Uviedol, Ze pravny zaver odvolacieho sudu reSpektuje ucel a zmysel § 47 ods. 1 pism. b) exeku€ného
poriadku, ako aj uc€el celého exekuéného konania s prihliadnutim na jeho jednotlivé Stadia. Podfa nazoru
odvolacieho sudu tymto u€elom a zmyslom Stadiu exekuéného konania, ked to bolo sidnym exekutorom
vydané len v8eobecné upovedomenia o zacati exekucie (teda nie aj upovedomenie o spbsobe jej
vykonania, ktoré s upovedomenim o zacati exekucie mdze, ale nemusi byt spojené), len upozornit
povinného na povinnost nerobit’ Ukony, ktoré by viedli k zmenSeniu i k Uplnému zbaveniu majetku
a tym k stazeniu alebo dokonca k znemozneniu uspokojenia opravneného. Ide o rovnaku povinnost,
ktora inak pre povinného ako diznika vyplyva aj z ustanoveni §§ 42a a 42b Obclianskeho zakonnika
(povinnost' nerobit’ pradvne ukony ukracuju sa uspokojenie pohladavky veritefa). Pretoze s poruSenim
povinnosti vyplyvajucej z tychto ustanoveni Obclianskeho zakonnika spaja zakon vyslovne sankciu
odporovatelnosti pravnych ukonov (nie ich neplatnosti), treba rovnaku sankciu spajat’ aj porusenim
vieobecného zdkazu nakladat s majetkom, uloZeného povinnému sudnym exekutorom v upovedomeni
o zacCati exekucie v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) exeku€ného poriadku. Takyto vyklad je suladny aj s
ustanovenim § 47 ods. 1 pism. a) exekuéného poriadku, v zmysle, ktorého exekutor upovedomenie
o zalatie exekucie zaroven vyzve povinného aj, aby uspokojil pohladavku opravneného. Ak by
totiz s porusenim vSeobecného zdkazu nakladat s majetkom mali byt spajané nasledky absolutnej
neplatnosti pravnych ukonov, potom by povinny nemohol robit’ ani také ukony, ktoré by smerovali k
uspokojeniu pohlfadavky opravneného, ¢o by odporovalo samotnému zmyslu exekuéného konania.
Naopak vyklad spajajuci s poruSenim uvedeného zakazu nasledky odporovatelnosti pravnych tkonov
umoziuje povinnému, bez rizika takéhoto nasledku, robit pravne ukony nakladania s majetkom
smerujuce k uspokojeniu opravneného. Okrem toho zohladriuje aj prava tretich osdb tym, Ze chrani
dobromyselnost pri nadobudnuti majetku od povinného. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie
Zalobkyne zamietol.

69. Vychadzajuc teda z tejto vy3Sie uvedenej pravnej veci, Zalobcovi sa mali domahat len
odporovatelnosti pravneho ukonu, ¢o bolo vylu€ené na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
12C/237/2016.



70. V tejto pravnej veci napokon je potrebné uviest aj to, Ze Zalobca, spolo¢nost ATEMER s.r.o0., nebol
opravnenym subjektom z rozhodnutia ¢.k. 17C/171/2009-71, zo diha 28.8.2009 a ani opravnenym z
exekuéného titulu pozostavajuceho z rozsudku 13C/199/2009-53, pravoplatnym dra 9.11.2010, ak teda
Zalobca spolo€nost ATEMER s.r.o. podnika v priestoroch, ktoré su vo vlastnictve tejto tretej osoby
(Zalobcu v 1. rade) na zdklade najomnej zmluvy alebo na zaklade iného pravneho titulu a tento mu
nezabezpedil ako prenajimatel adekvatne sluzby, prave vo vztahu k tejto osobe, teda vlastnikovi tychto
nehnutefnosti mu vzniklo pravo domahat' sa zlavy na najomnom pripadne nahrady Skody a nasledne
vlastnikovi nehnutelnosti pravo vo vztahu ku subjektu, ktory tento stav spbsobil.

71. Teda sud pri posudzovani predmetnej pravnej veci vychadzal aj z judikatury, ktora je vySSie citovana a
ma zato, Ze Zalobca nielenZe nema naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti tejto kipnej zmluvy,
ale ani aktivnu legitimaciu a sud ani nezistil do dévody absolutnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy.

72. Z tychto dévodov zamietol aj dalSie navrhy na doplnenie dokazovania prednesené zo strany Zalobcov
ako nehospodarne.

73. V kone€nom désledku sud poukazuje na to, Zze Zalobcovia si uvedomuju, Ze procesne nezvolili
vhodny nastroj v podobe tejto Zaloby na napravu problému s vodovodnou pripojkou, ¢o vyplyva aj
z podania doru¢eného sudu 24.3.2017 (€.I. sp. 195), kde uviedli, Ze vodovodna pripojka v systéme
evidencie Vychodoslovenskej vodarenskej spolo€nosti a.s. KoSice bola zo strany Zzalovanych ,scudzena*
Z.V.vzhladom na histériu, ako boli prevadzané nehnutelnosti. Zalobou o neplatnost kiipnej zmluvy viak
sa tohto svojho tvrdeného prava, ak by aj boli Uspesni, sa nedomébzu.

74. Podla § 251 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523251'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

75. Podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

76. Podfa § 255 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

77. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Podfa § 262 ods. 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

80. Zalobca v 1. rade nepreukazal pri spatvzati Zaloby, Zeby procesne zavinili Zalovani jeho procesny
ukon spatvzatia a preto sud povazuje zodpovednost na strane Zalobcu za zavinenie zastavenie konania,
¢im vznikol narok na nahradu trov konania na strane Zalovanych.

81. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ndhradu
trov konania priznal Zalovanym ako protistrane, ktora procesne bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



