Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/49/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821200973

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8821200973.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobkyne: F. Y., T.. XX.
XX, XXXX, U. H. N. XXX/XX, XXX XX G., zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ast Dubravka, ICO: 42 185 190,
o primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.332,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 400 eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu Zalobkyne zamieta.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej sumy
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou podanou na tunaj$om sude dhia 21.4.2021 doméhala proti Zalovanému
zaplatenia sumy 1332,- eur spolu s trovami konania. Svoju Zalobu odbvodila tym, Ze v konani
vedenom na v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Csp/26/2017, o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bola ako Zzalobkyria v
postaveni spotrebitelky v oboch uplatiiovanych narokoch uspesna, rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 10Csp/26/2017, zo dnha 7.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9.3.2019. Sud
rozhodol, Ze Zalovany (aj terajSi Zalovany) je povinny zaplatit mi sumu 732,- eur spolu s Uurokom
z omeskania vo vySke 5 % roéne z tejto sumy odo dria 28.06.2017 do zaplatenia, to vSetko do
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a urcil, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere,
¢. 802107560, zo dna 20.12.2014 (dalej len Zmluva) uvedena v bode 10 vS8eobecnych podmienok
poskytnutia uveru o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou so vSetkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatefna. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol: - odévodnenie 4.: ,Podla zmluvy o uvere &.
802107560 zo dfia 20.12.2014 poskytol Zalovany Zalobkyni uveru vo vysSke 700 eur, Zalovany sa
zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov
vo vySke 508 eur a urok spojeny so spotrebitelskym uverom t.j. zaplatit' celkovu Ciastku 1208,- eur, v 8
mesacnych splatkach po 151 eur.” - odévodnenie 5.: ,Z ozndmenia o splateni Uveru zo diha 19.08.2015
vyplyva, Ze uver &. 802102560 zo diia 20.02.2014 bol v plnej vySke uhradeny dna 17.08.2015.“ -
odbvodnenie 6.: ,Z vypisu z klientskej zény vyplyva Zze zmluva €. 802102560 zo dia 20.02.2014 bola
uhradena a bola splatend celkova suma 1432 eur.” - odévodnenie 29.: , Zalobca si uplatnil narok



na vydanie bezdévodného obohatenia a to vo vySke 732 eur s poukazom na to, Ze na predmetnu
zmluvu sa treba pozerat ako na bezuro¢nu a bez poplatkov. V tomto sa sud stotoznil plne s tvrdenim
Zalobcu a to s poukazom na citované zdkonné ustanovenie § 11 ods. 1 v kontexte s ustanovenim §
9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, kedZe tieto nalezitosti predmetna zmluva postrada. Je
zrejmé, Ze s poukazom na citované zakonné ustanovenia je nutné pozerat’ sa na predmetné zmluvy
ako na bezurocné a bez poplatkov a teda, ma Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vo v8etkom, o preplatil nad ramec istin, o bolo aj preukazané vypismi zo splatkovych kariet k
predmetnym zmluvam.“ - odévodnenie 30.: ,Sud sa zaoberal aj navrhmi na vyhlasenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v &asti poplatkov, ktoré zahffaju vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere
spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
tieto poplatky su z 2/3 (resp. 1) tvorené nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Je teda
zrejmé, Ze poplatky tvoria cca az 80 % z poskytnutej istiny. Preto dohodnuté poplatky sud povazoval
minimalne za rozporné so zasadou dobrych mravov pre jeho neumernu vysku a z tohto dévodu sud
konstatuje, Ze zmluvy su tychto &astiach neplatné. Je nutné konstatovat, Ze pozadovanie uhrady
administrativneho poplatku, ktory dodavatel vyZaduje od spotrebitela, spinenie finanéného zavazku
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané, treba povazovat’ za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Pri poplatok zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Jednou z podmienok podnikania vyznamnych pre ochranu spotrebitela
je aj zédkaz klamat' spotrebitefa uvddzanim nepravdivych udajov o skutoénych vlastnostiach urokov
alebo sluzieb alebo urovni nakupnych podmienok. RPMN je udajom o skutoénych vlastnostiach sluzby,
ma byt vypocitand spbsobom stanovenym podla prilohy €. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
jednoznalne a reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Gaverom. V
predloZenej zmluve €. 802107560 je tento udaj nezrozumitelny a teda aj v danom pripade treba tato
podmienku zmluvy povaZovat za neprijatefni zmluvnd podmienku. Aj v tomto smere sud poukazuje
uZ na pravoplatné rozhodnutia v inych veciach, kde Zalovanym bola spoloénost POHOTOVOST .
Poukazala na ust. § 3 ods. 5 tretia veta, § 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za
poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré bola natena branit v Zakladnom konani. PFZ ma sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovei ma aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na side UspeSny. Slovo primerany ma viacero
synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam,
nakolko PFZ, len v symbolickej vy8ke, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto poukézala
na to, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku
SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna
satisfakcia sluzi len na dovi$enie napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostudinenie len v pefiaznej
forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu neestného dodavatefa a na druhej strane
je PFZ odmenou spotrebitefa za uspech na sude v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ
realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vy$ke spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou tvahou,
tak kritéria z ktorych by mala volna avaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna diastka je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel
na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvy3Sovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitel'ského prava.
V danom pripade treba zd6raznit, Ze Zalovany nielenze v Zmluve pouZzival neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ale tiez aj konal spdsobom, ktory je mozné povaZovat za nekalé obchodné praktiky a v
rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit' sa o sumu 732,- eur, €iZe zo strany Zalovaného sa jednalo o
viacnasobné porusenie prava. KedZe je spotrebitelkou, ktora ispesne uplatnila porusenie svojho prava
na sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, PFZ preto poZaduje vo vyske 1
332,- eur, priCom narok ako ho pozaduje, zohladriuje skutoénost, Ze sa Zalovana na jej ukor bezdévodne
obohatila 0 sumu 732,- eur a za neprijatelnd zmluvnd podmienku pozaduje 600,- eur, (732 + 600 =
1332). Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana
rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10Csp/26/2017,
zo diia 7.11.2018 a jeho oddvodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto



hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnd zamietnut..

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 10Csp/26/2017
zo dna 7.11.2018, vyjadrenim Zalovaného z 21.7.2021, vyjadrenim Zalobkyne z 18.10.2021,
vyjadrenim Zalovaného z 8.3.2022, pisomnym podanim Zalobcu zo dia 19.4.2022, upovedomenim o
zacCati exekucie sp.zn. 275/EX 543/20, upovedomenim o ukonéeni exekucie sp.zn. 275/EX 543/20,
upovedomenim o zacati exekucie sp.zn. 275/EX 309/21, upovedomenim o skonCeni exekucie sp.zn.
275/EX 309/21, pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp.zn. 10Csp/26/2017 a z
predmetného spisu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10Csp/26/2017 zo dna
7.11.2018, prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 21.7.2021 poukazal na ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela (dalej len ,Z0S*) druha veta. Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa priznd primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je
potrebné zohladnit' nielen UuspesSnost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do avahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany,
nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie stdu, ktoré uvadza Zalobca
maju dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a generainej prevencie. Zalovany povaZzuje
vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia
za neprimerane prisnu a zaloZzenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. Ako bolo uvedené
vySSie priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné napravit’ inak
napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premigané.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sp6sobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupnia
ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca méa za to, Ze opéatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadni nahradu Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do dvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava uz nie je
mozné napravit inak. Zalobca bol vo svojich konaniach Uspe$ny, a preto uz raz doslo k naprave
poru$eného prava. Zalobca sam konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom
vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Gveru. Za sporni povazuje Zalovany aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia.
Zalobca nijako relevantne neodévodnil vy$ku poZzadovaného finanéného zadostuginenia (odhadom
uréené), ktoré urcite nie je primerané a Co teda povaZuje za primeranost. Ust. § 3 ods. 5
ZoS je zakonnym ustanovenim s relativhe vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného
zadostucinenia su nasledujuce: - poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi
predpismi, - Uspesné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, - primeranost zadostucinenia, -
zodpovedna osoba. VSetky vy3$Sie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostuc€inenia musia
byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené
vSetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost umoZziuje subjektivny vyklad a v praxi spbésobuje
aplikacné problémy. V zakone nie je bliz8ie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat,
&i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. Ugelom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného



zadostucinenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifujuci fahostajnost’ spotrebitela,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v danom pripade
Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nenutil vstapit do zavézkovo - pravneho vztahu a vo vécsine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca)
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu
funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Primerané finanéné zadostu€inenie ma nesporne
sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skoér potrestat Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda trestd a suCasne pdOsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej funkcie, teda funkciu
preventivnu. Nemozno vSak opomenut, ze prave institut primeraného finanéného zadostucinenia méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U&inky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia
primeraného finanéného zadostuc€inenia ma pésobit naprie¢ existujucich spotrebitelskych pracnych
vztahoy, t. j. ma poOsobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivhe pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikagnej
praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitela, ktory ddverujuc bezhraniénej
ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na
vlastny usudok. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spbsobena ujma sa do popredia dostava
kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predo$lého stavu. V danom pripade bolo
Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalobca
povazuije finanéné zadostuginenie, uplatnené Zalobcom (vo vyske 1.332,- eur) za poskytujlice ochranu a
ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie nie je mozné povazovat
za ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a
priznanie sumy bezddvodného obohatenia. Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individudlne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohladom na
kritéria stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vySku finanéného zadostucinenia aj
riadne oddévodnit s poukazom na nemateridlnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrostatnom
prostredi méze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna
naprava stladna s pravnym poriadkom. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo diia 18.09.2002, na rozsudok Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32
Cdo 139/2008 zo dnia 29.04.2008. Konanie Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie finanéného
zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz v pogiatkoch
kontraktadného postupu a napriek tomu bol absolutne lahostajny. Zalobca sa teda mohol branit
primerane aj inym spdsobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Zalobu
navrhol zamietnut'.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni z 18.10.2021 poukéazala na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 10Csp/26/2017, zo dia 07.11.2018. Predmetny rozsudok vydany v zakladnom
konani je prilohou Zaloby, pricom jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zaloZenom Zmluvou o Uvere
¢. 802107560, zo dfa 20.12.2014, doslo k viacerym poruSeniam noriem spotrebitelského prava, a to
neuvedeniu obligatérnych zmluvnych nalezitosti vyZzadovanych zdkonom o spotrebitelskych uveroch a
pouZzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Je evidentné, Ze Zalobkyria na sude uspedne uplatnila
poruSenie prava, ako aj povinnosti Zalovanej ustanovenej tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi
(zakon o spotrebitelskych uveroch a Obd&iansky zakonnik), &im som naplnila hypotézu pravnej normy
uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k argumentécii Zalovanej, Ze jej nevznikla
Ziadna ujma, poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfha 30.01.2019. Z
dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a odovodnenia dovolacieho sudu je zrejmé,
Ze zakonodarca vobec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkofvek ujmy. Jedna sa
iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovanej. Poukézala na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7C0/26/2013 zo dna 23.05.2013. Na zaklade uvedeného, argumentaciu Zalovanej o
tom, Ze Zalobkyria nepreukazala poruSenie spotrebitelskych prav a nevznikla jej Ziadna ujma, povazuje
za nerelevantnu. Rozsudkom vydanym v zdkladnom konani a jeho oddévodneniami je definované po



stranke kvalitativnej aj kvantitativnej poruSenie spotrebitelského prava a sud konajuci o primeranom
finan€nom zadostucineni nemdze dojst’ k inym zaverom ohladne rozsahu poru$enia spotrebitel'ského
prava, ako bol tento zisteny v zdkladnom konani, teda nie je opravnenym revidovat pravoplatny
rozsudok. V Ziadnom pripade nemozno vydanie bezdévodného obohatenia povaZzovat' za satisfakciu,
nakolko ide o zakonny narok majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim Zalovane;j
nebol perfektny a bol spdsobily privodit spotrebitelovi ekonomicku ujmu. Uréenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky vo vyroku rozhodnutia sudu je nasledkom porusenia povinnosti zo strany Zalovanej. V
Ziadnom pripade nemozno vysledok zakladného konania vnimat ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. Pripustenim takejto argumentacie Zalovanej by bola popreta samotna
podstata a zmysel indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. S zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory ma mali sankény a odradzujuci charakter, kedze zo strany Zalovanej
dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porudovaniu prav spotrebitelov. V
suvislosti s naznagenou argumentaciou o charaktere, zmysle a Uc€ele institutu primeraného finanéného
zadostucinenia dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2Co/I37/2016-71 zo dna
24.05.2017, podla ktorého institit primeraného finanéného zadostuginenia mdze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit poZiadavku u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany. Prave inétitat relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. V zasade je v prave potrebné uplatfiovat doslovny gramaticky vyklad. PriCom pri
citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela Zalobkyna poukazala na formalno-
systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedZe jeho ucelom a zmyslom citovaného zakona je
,ochrana spotrebitefa“ a nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie
suU bezpochyby integralnou sucastou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa urcité
ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo institutu a spolu obsahovo suvisia. Zaradenie do réznych
Casti alebo zakonov dava praveze najavo opak. Primeranost sumy 1 332,- eur je vzhladom najma
na postoj Zalovanej a mnozstvo porudeni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovana nechce
niest akukolvek zodpovednost a poruSenie svojich zakonnych povinnosti ,ospravedifiuje® podla jej
nazoru fahostajnostou Zalobkyne. Neschopnost spotrebitefov nemdze byt legadlnym zdrojom ziskov
obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom dbsledku cell spoloénost. To sa tyka aj konania, ktoré sa
vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela. V
skuto€nosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo va&sine pripadov do konania, javiacim sa ako
lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov, z
ktorych sa zd4, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.
Stat nemédze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost" spotrebitelov, ktora je len prejavom
ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom
ich Cinnosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do
zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného" obehu v SR, napr. cez maloobchodnu
siet, ¢o by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost’ a Zivotnu uroven vsetkych
vrstiev obyvatelstva. Ujma, ktora konanim Zalovanej vznikla Zalobkyni nebola len v akademickej rovine,
ale preukazatelne doSlo k zasahu aj do jej majetkovej sféry, priom tato ujma bola sanovana len
mojou procesnou aktivitou v konani, navzdor sustavnému odporu Zalovanej. Zarover uplathovanim
legitimneho naroku v sidnom a nasledne exeku¢nom konani bol naruseny nielen bezny Zivot Zalobkyne.
Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovanej voc&i svojim pochybeniam je uplatnena suma
nielenZze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto
funkcie aj realne, o PFZ priznané v symbolickej vyske neméze spinat. Zalovanej, ale aj sudu prvej
inStancie dala do pozornosti vyvoj rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, v ktorej uz prevazuju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ v takej vySke, ktorl nepovaZzuje len za ,symbolickd“. Na zaver
dala do pozornosti rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, z 24.09.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, z d 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019, bolo priznané PFZ vo
vySke 1194,98 eura, ¢o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Navrhla
Zalobe vyhoviet.

6. Zalovany v podani z 8.3.2022 uviedol, Ze ma za to, Ze sa dostatogne vyjadril ku véetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich predo$lych podani, na ktorych trva v celom rozsahu a to najma
na podanom odvolani. Konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je
adekvatne okolnostiam. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spdésobom, nez zlah&ovanim
svojho neobozretného a lahostajného konania. Zalovany mé za to, Ze doméahanie Zalobcu primeraného



finanéného zadostucinenia, nezodpoveda poZiadavke vieobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju
priznat. Zalovany povazuje vzhlfadom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanie nahrady
finanéného zadostucinenia za neprimerane. V podani z 19.4.2022 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava predoslych podani.

7. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze ma za to, Ze narok
na primerané finanéné zadostucdinenie je dany, ¢o do zakladu ako aj do samotnej vysky, vzhladom na
vSetky uvedené skuto&nosti v tomto konani. Sud by mal prihliadnut aj na Specialnu recidivu, teda aj na
rovinu trestnopravnu vo vztahu k Zalovanému pri uréovani samotnej vySky primeraného zadostucinenia.
Zalobkyna Ziada, aby sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel

8. Podla predlozeného upovedomenia o zacati exekucie sp.zn. 275/EX 543/20 a upovedomenia o
ukon&eni exekucie sp.zn. 275/EX 543/20 je zrejmé, Ze proti Zalovanému bola vedena exekucia na
zaklade exekuéného titulu rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10Csp/26/2017 z
20.5.2021 v prospech Zalobkyne ako opravnene;j.

9. Podla predloZzeného upovedomenia o zacati exekucie sp.zn. 275/EX 309/21 a upovedomenia o
ukon&eni exekucie sp.zn. 275/EX 309/21 je zrejmé, Ze proti Zalovanému bola vedena exekucia na
zaklade exekuéného titulu rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10Csp/26/2017 z
7.11.2018 v prospech Zalobkyne ako opravnene;.

10. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10Csp/26/2017 zo dna 7.11.2018 v konani
medzi zalobkyfiou F. Y. a Zzalovanym POHOTOVOST, s.ro., o vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky sud uréil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere ¢&.
802107560 zo dna 20.12.2014 uvedena v bode 10 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere, spolu s administrativou so v8etkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Zaroven sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 732 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne z tejto sumy odo dfa 28.06.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Sud v
odbévodneni uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia a to vo vySke
732,- eur s poukazom na to, Zze na predmetnu zmluvu sa treba pozerat ako na bezuro€nu a bez poplatkov.
V tomto sa sud stotoznil plne s tvrdenim Zalobcu a to s poukazom na citované zakonné ustanovenie §
11 ods. 1 v kontexte s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1, kedZe tieto naleZitosti
predmetna zmluva postrada. Je zrejmé Ze s poukazom na citované zakonné ustanovenia je nutné
pozerat’ sa na predmetné zmluvy ako na bezuro&né a bez poplatkov a teda, ma Zalobca pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vietkom, €o preplatil nad ramec istin, o bolo aj preukazané vypismi zo
splatkovych kariet k predmetnym zmluvam. Sud sa zaoberal aj navrhmi na vyhlasenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v &asti poplatkov, ktoré zahffaju vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze tieto
poplatky su z 2/3 (resp. 1/2) tvorené nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Je teda zrejmé,
Ze poplatky tvoria cca az 80 % z poskytnutej istiny. Preto dohodnuté poplatky sud povazoval minimalne
za rozporné so zasadou dobrych mravov pre jeho neumernu vysku a z tohto dévodu sud konstatuje,
Ze zmluvy su tychto &astiach neplatné. Je nutné konstatovat, Ze pozadovanie uhrady administrativneho
poplatku, ktory dodavatel vyZaduje od spotrebitela, splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané, treba povaZovat za neprijatefni zmluvnu podmienku. Pri
poplatok zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Jednou z podmienok podnikania vyznamnych pre ochranu spotrebitela je aj zakaz
klamat’ spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o skuto¢nych vlastnostiach urokov alebo sluzieb
alebo urovni nakupnych podmienok. RPMN je udajom o skutonych vlastnostiach sluzby, ma byt
vypocitana spésobom stanovenym podla prilohy €. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne
a reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Gverom. V predloZenej
zmluve €. 803402824 je tento udaj nezrozumitelny a teda aj v danom pripade treba tito podmienku
zmluvy povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku. Aj v tomto smere sud poukéazal uz na pravoplatné
rozhodnutia v inych veciach, kde Zalovanym bola spoloénost POHOTOVOST. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 9.3.2019.



11. Podlfa § 3 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné



postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

22. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, e medzi zalovanym ako veritelom a
Zalobkyfiou ako dIZznikom bola dfia 20.12.2014 uzatvorena uverova zmluva €. 802107560, ktora je
svojou povahou zmluvou spotrebitefskou a to v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zdkonnika. Podla tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni sumu 700,- eur a Zalobkyfia sa zaviazala
poskytnuté finan&né prostriedky vratit' a zaplatit' Zalobcovi odplatu v sume 508,- eur a urok spojeny so
spotrebitelskym Gverom, teda zaplatit celkovi &iastku 1208,- eur. Zalobkyha uhradila k tejto zmluve
1432,- eur. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju zo spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 10Csp/26/2017.

23. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

24. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10Csp/26/2017 zo dia 7.11.2018 sud zalobe
Zalobkyne vyhovel a urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. 802107560 zo dfia 20.12.2014
uvedena v bode 10 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Zarover sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni sumu 732 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roc€ne z tejto sumy odo
dnia 28.06.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a rozhodol
o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania. Sud Zalobkyni priznal narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a to vo vyske 732,- eur s poukazom na to, Ze na predmetnu zmluvu sa treba
pozerat ako na bezuroénu a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tuveroch. Sud povaZoval Zalobu
za dovodnu aj pokial i8lo o vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v €asti poplatkov, ktoré
zahffiaju vypracovanie a uzavretie zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

25. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

26.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel' uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch a pripade inych predpisov. Uplatnenim prava mozno rozumiet’ tak podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani za¢atom na podnet
dodavatela.

28. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky



sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

29. V danom spore mal sud jednoznane za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Topfou sp. zn. 10Csp/26/2017 si Zalobkyha bez akejkolvek pochybnosti Uspesne uplatnila
poruSenie svojich spotrebitelskych prav, ked rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
10Csp/26/2017 zo diia 7.11.2018 sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve
o uvere €. 802107560 zo dfia 20.12.2014 je neprijatelna a zaroven sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu bezdévodného obohatenia z dévodu bezuro&nosti spotrebitelského uveru.

30. Spotrebitel, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zdkon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porudeniu prava alebo povinnosti ddjde.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/34/2018 z 26. 06. 2018, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.3Co/142/2018 z 15. 11. 2018). Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na
zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknat, je jednym z predpokladov na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel je
opravneny uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako
tomu zalobkyria ucinila aj v prejednavanom pripade.

31. Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit’ jej ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota.

32. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok a bezdévodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno
hodnotit' ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak
ako konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva
zust. § 4 ods. 8 zdkona ochrane spotrebitela. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory
naformuloval vadnud zmluvu.

33. Sud pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni vychadzal najma z porusenia
prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela, dalej
z dizky trvania zavadného stavu, pri¢om samotna zmluva o Uvere obsahujica neprijatelnd zmluvni
podmienku a zarovef bezuro&na pre vadny obsah, od ktorej Zalovany odvodzoval svoje nedévodné
naroky, bola uzavretd v roku 2014, pricom konanie o urenie neprijatefnych podmienok a vydanie
bezdbévodného obohatenia z predmetnej zmluvy bolo pravoplatne skonéené v roku 2019. Zaroven
sud v tejto suvislosti musel zohladnit' aj exekuéné konania vedené proti Zalovanému v nadvaznosti
na Zalobkyni pravoplatne priznany narok na bezdévodné obohatenie a skutoCnost, Ze Zalovany jej
dobrovolne sudom priznané plnenie nevydal. Zalobkyria tak bola vzhlfadom na postoj Zalovaného, ktory
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10Csp/26/2017 spochybrioval dévodnost jej zaloby,
dlhodobo neddvodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, jednak do pravoplatného
skoné&enia konania a nasledne z dévodu nedobrovolného plnenia zo strany zalovaného, bola nadalej
vystavena psychickému vypatiu aj pri nitenom vykone pravoplatne jej priznaného naroku v tomto konani.
Je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory vadnu zmluvu naformuloval.

34. Vzhlfadom na objektivnu spdsobilost tohto zavadného stavu vyvolat negativne désledky v
sukromnom Zivote Zalobkyne, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostudinenie za
plne dévodny a za primerané finanéné zadostudinenie sud povazoval sumu 400,- eur, na ktorej
zaplatenie Zalovaného zaviazal. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne,
ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania



Zalovaného trpiet a zarover je aj sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatefl finan&nej sluzby
z&vadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat' ujmu, ktord mu vznikla. Ustanovenie zakona o
ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy
spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla,
pricom sa uspedne domahal ochrany svojich prav.

35. Predpokladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, pripadne sa UspeSne ubranil naroku, ktory vznikol porusenim prav
spotrebitela, teda prav nie len podla zakona &. 250/2007 Z.z. ale aj prav podfa piatej hlavy prvej Casti
Obcianskeho zakonnika, pripadne dalSich predpisov.

36. Samotné ustanovenie § 3 odsek 5 zakona o ochrane spotrebitela viaZze vznik prava na
finanéné zadostudinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitefa a takymto méze
byt aj ur€enie neplatnosti zmluvy, pripadne neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 odsek 5 a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat' uplatnenie si naroku na primerané
finanéné zadostucinenie Zalobkyfou, po uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudom v zmluve
uzavretej so Zalovanym a dokonca priznani bezdévodného obohatenia, ktorého sa dopustil Zalovany,
za konanie Sikandzne a v rozpore so zdkonom ¢&i dobrymi mravmi.

37. Sud nepopiera, ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu, bol to vS§ak Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel
Zalobkyni na podpis formularovd zmluvu obsahujicu neprijatelnd podmienku a zaroven pre absenciu
zdkonom vyZadovanych nalezitosti bezuro€nu.

38. Sud sa v8ak nestotoznil s vySkou Zalobkyrfiou poZzadovaného primeraného zadostucinenia. Vysku
finanéného zadostucinenia, v celom Zalobkyfiou v Zalobe uplathenom rozsahu, v danom pripade nie
je mozné povazovat za primeranu a to vzhfadom na v predchadzajucom relevantnom sidnom konani
priznanu vysku bezdévodného obohatenia a okolnosti uplatnenia naroku. Relevantné ustanovenie §
3 ods. 5 cit. Zakona o ochrane spotrebitefa neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vy3ky, resp.
spbsobu vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

39. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Sud je toho nazoru, Ze pri uréeni vySky priznaného zadostudinenia je primerana
rozsahu a povahe porusenia prav Zalobcu suma 400,- eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda
poskytne Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Priznanie naroku vo vyske prevysujucej vySku priznaného bezdévodného obohatenia je zjavne v rozpore
so zasadou proporcionality narokov vyplyvajucich vo vztahu zalozeného predmetnou Uverovou zmluvou.
Sud preto priznal Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k Zalovanému vo
vysSke 400,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V suvislosti s priznanou vySkou finanéného
zadostucinenia sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8CoCsp/57/2020 z 26.
08. 2021 v obdobnej veci zalovaného, kde doslo k priznaniu primeraného zadostucinenia v sume 200,-
eur za okolnosti, kedy v obdobnom pravnom vztahu medzi stranami sporu doslo k vyhlaseniu rovnakej
neprijatelnej zmluvnej podmienky ako v prejedndvanom pripade a priznaniu bezdévodného obohatenia
spotrebitelovi v sume 345,22 eur.

40. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skorSie uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k.
3Co0/53/2016-59 zo dna 4.10.2016 a na neho nadvéazujucu judikatdru, v ktorom vyslovil nasledovné:
,Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatela, ze strata 300,- eur oproti moznosti ziskania 1.759,46
eur (v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 7C/325/2014) je pre
Zalovaného ako nebankovy subjekt Uplne nepodstatna a odradzujuco pdsobit nemdbze (v prejednavanej
veci bolo priznanych cca 17 % zo sumy 1 759,46 eur). Podla nazoru odvolacieho sudu odradzujuco
mdbze pdsobit’ len hrozba straty prevysujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne
pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitefa obohatit’.



41. Priznana vySka primeraného finanéného zadostucinenia zohladruje aj tuto skorsiu judikaturu. V
danom pripade, kedy Zalovany poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky vo vyske 700,- eur a Zalobkyna
uhradila 1432,- eur, priCom Zalovany mal z dévodu bezuro&nosti Uverovej zmluvy narok iba na 732
eur, chcel sa Zalovany obohatit na ukor Zalobkyne minimalne o sumu 732 eur. Vzhlfadom na uvedenu
prax vys8Sich sudov, sud zalobkyni priznal primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 400,- eur,
¢o prevySuje nad 50% sumu, o ktoru chcel Zalovany, za pouzitia neprijatelnej zmluvnej podmienky a
absencie obligatérnych zmluvnych nalezitosti, protipravne spotrebitela pripravit, ktora suma zohladfiuje
aj dalSie vysSie uvedené skutocnosti a intenzitu zasahu Zalovaného do prav zalobkyne. Vo zvysku, nad
sumu 400,- eur, sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

42. V danom pripade je potrebné opatovne zdbraznit, Ze sud v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia skima, Ci spotrebitel na siude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nie je vSak pripustné,
aby opatovne prehodnocoval zavery pravoplatného rozhodnutia konstatujuceho takéto poruSenie
spotrebitelského prava a jeho rozsah.

43. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Gtrap, ked su voéi spotrebitelovi uplatfiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je priamo sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, avSak urcity odstradujuci a preventivny (sankény)
ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

44. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

45.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

46. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Sud zalobkyni priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur z uplatnenej sumy
1332,- eur a vo zvy8ku Zalobu Zalobkyne zamietol.

48. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze Zzalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

49. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobkyfiu za plne uUspesnu, pokial ide o jej zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zalobkyni tak patri proti neuspeSnému
Zalovanému plna nahrada trov konania, avsak iba z prisudenej sumy.

50. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/105/2018 z 15.11.2018: ,KedZe vySka priznanej sumy vyplyvala z Gvahy sudu, bolo namieste
Zalobcovi aj s poukazom na ¢&l. 4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, ¢o
prvoindtanény sud uviedol v odévodneni rozsudku a ¢o odvolaci sud pojal aj do vyroku.*



51. Rovnako bola otazka trov konania rieSena aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8CoCsp/2/2021 z 29. 11. 2021: ,Pri uplathovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.®

52. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



