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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani diia 21.aprila 2022
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/A. B.C.D., nar. XX.X.XXXX v KoSiciach, trvale bytom E., t. . od
14.12.2021 vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody PreSov,

2/F. G.H.l.H.J.K.D., nar. X.X.XXXX v PreSove, trvale bytom L. M., J.
XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na

Vykon trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia

slobody Kosice — Saca

s U vinni, ze

1/ obvineni A.B. a F. G.:

03.10.2021 v ¢ase o0 02:40 hod. v meste PreSove, po predchadzajucej dohode, na Ul. N., na chodniku
veducom od klubu O., poza E. M., v podjazde uvedeného hotela, obvineny F. G. fyzicky napadol P. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., G. R. XX a to tak, Zze ho zhodil na zem, kde ho kopal do réznych
Casti tela, potom ho pridrzal na zemi a vtedy mu obvineny A. B. odcudzil mobilny teleféon zn. iPhone
12 Pro a zlatu retiazku tak, ze mu ju strhol z ruky, ¢im takto svojim konanim pouzili nasilie voci P. G.,
aby sa zmocnili jeho veci, pri€om mu tak spdsobili materialnu Skodu vo vyske najmenej 2.280,- EUR
a pomliazdeniny tvare a dalSie pomliazdeniny po celom tele, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie vo
FNsP Presov,

2/ obvineny F. G.:

9.10.2021 v Case okolo 17.10 hod. na Q. S. T. XXXX/XX L. Q., voSiel do bytového domu spolo¢ne s
U. A, nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Q. XXXX/XX, Q., ktora je viditelne osobou vy$sieho veku a ktora
sediac na invalidnom voziku presla k vytahu, spolu s fnou sa vyviezol na 12. poschodie, kde obaja z
vytahu vystupili, nasledne U. A. na invalidnom voziku presla k vchodovym dveram do svojho bytu, ktoré
si otvorila, potom sa z vozika postavila a vosla do bytu, pricom F. G. ju vtedy zozadu zatladil rukami,
nasledkom ¢oho U. A. spadla na vozik a F. G. voSiel za fiou do bytu, kde vtedy U. A. zacala kri¢at na



svojho manzela, na €o sa zlakol a z bytu utiekol, ¢im takto svojim konanim neopravnene a nasilim vnikol
do obydlia iného a skutku sa dopustil na osobe vy3Sieho veku a osobe fyzicky chorej, priom svojim
konanim U. A. nespd8sobil Ziadne zranenie a ani $kodu na majetku,

teda

1/ obvineni A. B. a F. G. v bode 1 rozsudku:
-spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

2/ obvineni A. B. a F. G. v bode 2 rozsudku:
-neopravnene vnikol do obydlia iného, taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — nasilim a taky
¢in spachal voci chranenej osobe — osobe vysSieho veku a chorej osobe,

¢im spachali

1/ obvineny A. B. a F. G. v bode 1 rozsudku:
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

2/ obvineny F. G. v bode 2 rozsudku:
-zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e/, f/ Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1/ obzalovanému A. B.:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ obzalovanému F. G.:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri existencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. d), I) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podfa § 37
pism. h), m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného P. G., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Q., G. R. XXXX/XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dria 21.3.2022 obzalobu na obzalovaného A. B. a F. G.
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 03.10.2021 v Case
0 02:40 hod. v meste PreSove, po predchadzajucej dohode, na Ul. N., na chodniku vediucom od klubu
0., poza E. M., v podjazde uvedeného hotela, obvineny F. G. fyzicky napadol P. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q., G. R. XX a to tak, Ze ho zhodil na zem, kde ho kopal do réznych cCasti tela, potom ho
pridrzal na zemi a vtedy mu obvineny A. B. odcudzil mobilny telefén zn. iPhone 12 Pro a zlatu retiazku
tak, ze mu ju strhol z ruky, ¢im takto svojim konanim pouzili nasilie voci P. G., aby sa zmocnili jeho
veci, pricom mu tak spdsobili materidlnu Skodu vo vyske najmenej 2.280,- EUR a pomliazdeniny tvare
a dalSie pomliazdeniny po celom tele, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie vo FNsP PreSov a na F. G.
pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e), f) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze 9.10.2021 v ¢ase okolo 17.10 hod. na Q. S. T. XXXX/XX L. Q., voSiel do bytového domu
spoloéne s U. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Q. XXXX/XX, Q., ktora je viditelne osobou vySSieho
veku a ktora sediac na invalidnom voziku preSla k vytahu, spolu s fiou sa vyviezol na 12. poschodie, kde
obaja z vytahu vystupili, nasledne U. A. na invalidnom voziku presla k vchodovym dveram do svojho
bytu, ktoré si otvorila, potom sa z vozika postavila a vosla do bytu, pricom F. G. ju vtedy zozadu zatlacil
rukami, nasledkom ¢oho U. A. spadla na vozik a F. G. voSiel za rnou do bytu, kde vtedy U. A. zacala
kricat na svojho manzela, na €o sa zlakol a z bytu utiekol, im takto svojim konanim neopravnene a
nasilim vnikol do obydlia iného a skutku sa dopustil na osobe vySSieho veku a osobe fyzicky chorej,
pricom svojim konanim U. A. nespdsobil Ziadne zranenie a ani Skodu na majetku.

Na hlavhom pojednavani obzalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobili vyhlasenie, ze su
vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/
a h/ Tr. poriadku, kde obaja obzalovani uviedli, ze rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu
za vinu, ako obvineni boli pouceni o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola im dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohli radit o spdsobe obhajoby, rozumeju pravnej kvalifikacii
skutkov ako trestnych &inov, boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny kladené im za vinu a dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré su pravne
kvalifikované ako zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e), f) Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, obhajcov a posSkodenej, ktori
suhlasili s tym, aby sud vyhlasenie obZalovanych prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykond a na hlavnom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutky sa stali
tak, ako su uvedené v obZalobe a dopustili sa ich obZalovani, a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, ze sa skutky stali, ani o ich pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych ddékazov a to sprava
charakteristik, sprav o vydani a prevzati veci, vypisu z evidencie priestupkov a odpisov z registra trestov.

Obzalovany F. G. nebol doposial hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP J.A.Reimana PreSov
a nie je vedeny ani na ich psychiatrickej ambulancii. Podla charakteristiky z miesta bydliska je zrejmé, Ze
obzalovany urcité obdobie vyrastal v detskom domove a po navrate Zil spolu s rodi€mi a 10 surodencami
v slabych socialnych pomeroch a dopustal sa protipravneho konania, zaco bol opakovane vo vykone
trestu a nepredpokladaju, Ze ani po navrate z vykonu trestu zmeni svoje spravanie. Podla spravy
z vykonu trestu, ktory momentalne vykonava je zrejmé, Ze jeho spravanie je na poZadovanej urovni
v sulade s platnymi predpismi, momentalne nie je zamestnany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie



priestupkov je zrejmé, Ze tento bol opakovane priestupkovo rieSeny na réznych usekoch spravy veci
verejnych.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial 4 krat sudne trestany, kde naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/154/2021 zo diia 6.9.2021 bol uznany vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Nasledne, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/67/2021
zo diia 23.9.2021 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, g/
Trestného zakona a kde doslo od upustenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
PreSov, sp. zn. 33T/54/2020. Predmetnym rozsudkom sp. zn. 33T/54/2020 zo dia 30.7.2020 bol
obzalovany uznany vinnym zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/,
f/, d/ Trestného zékona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu
3 rokov a nadobudol pravoplatnost 15.8.2020. Posledné odsudenie je odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 1T/12/2021 zo dia 17.2.2021, a to pre precin kradeZe podfla § 212 ods.
1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmiene¢ne
prepusteny dia 25.5.2021 a bola mu uloZena skusobna doba v trvani 1 rok.

Pokial ide o obZalovaného A. B., tento z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v3eobecne s tym, Ze sa
v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava a po€as jeho pobytu uzival omamné latky, po ktorych bol
agresivny a jeho spravanie nebolo rieSené komisiou na ochranu verejného poriadku. Podla hodnotenia
z UVV a UVTOS Presov je zrejmé, Ze tento vykonava vézbu, kde jeho spravanie je na pozadovanej
urovni a pracovne zaradeny nie je. Podla odpisu z registra trestov obZalovany A. B. bol doposial 2 krat
sudne trestany, kde rozsudkom Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 33T/92/2016 zo dna 8.12.2016 bol
uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou do 27.7.2018. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Presov,
sp. zn. 41T/84/2020 zo dfia 4.11.2020 bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a 18 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a tento trest bol vykonany 4.11.2020, a to v celom rozsahu vazbou.

Pokial ide o rozhodovanie o druhu a vymere trestu, u obZalovaného A. B. zistil jednu polah&ujiucu
okolnost, a to, Ze sa ku skutku priznal, tento Uprimne olutoval, jednu pritazujucu okolnost, Ze v minulosti
bol sudne trestany. Sud sa musel vysporiadat’ aj so skuto€nost'ou, Ze v minulosti bol odsudeny za zlo&in
lupeze a &i neprichadza do Uvahy postup podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, ale nakolko uvedeného skutku sa
dopustil ako mladistvy, po vykonani trestu sa trest automaticky zahladzuje a pri trestnej sadzbe uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona vo vymere 3-8 rokov sud mal zato, Ze trest na dolnej hranici je na
dosiahnutie ucelu, a to tak individualnej, ako aj generalnej prevencie za postacujuci a uloZil mu trest
vo vymere 3 rokov. Aj ked v minulosti mal ulozeny nepodmienecny trest odratia slobody, ale tento bol
v celom rozsahu vykonany vazbou, preto sud vychadzal z toho, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch
nebol vo vykone trestu za iny umyselny trestny €in a preto podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ho pre
vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Pokial ide o obZalovaného F. G., sud zistil 2 polah&ujuce okolnosti, a to, Ze sa ku skutku priznal a tento
uprimne olutoval a skutku sa dopustil vo veku blizkom mladistvého a zistil aj 2 pritazujuce okolnosti, a to,
Ze obZalovany spachal viac skutkov a bol uz odsudeny, preto do Uvahy prichadzalo uloZenie uhrnného
trestu odfatia slobody, nakofko sud odsudzoval pachatela suasne za 2 skutky, ktoré su oba zlo€iny
a preto pri ukladani trestu pouZil ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Zaroven sud zistil, Ze uz bol obzalovany raz pravoplatne odsudeny za zlo€in a preto prichadzalo do
uvahy pouZzitie § 38 ods. 5 Trestného zdkona a teda trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného
zakona vo vymere 3-8 rokov sa opravuje tak, Ze spodna hranica sa zvySuje o polovicu a teda dolna
sadzba v jeho pripade predstavuje 5 rokov a 6 mesiacov, ale nakolko obZalovany sa ku skutku priznal
a deklaroval aj zaujem o pripadné konanie o vine a treste a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
Ze je vinny a v zmysle ustalenej sudnej praxe sud mal zato, Ze je mozné trest upravit v zmysle § 39



ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona a dolnu hranicu mu zniZit o jednu tretinu a v zmysle vy3Sie
uvedenych argumentov mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 8 mesiacov, ktory pokladal
na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, a to tak individualnej, aj generalnej prevencie za postacujuci.

Vzhladom na skutonost, Ze obZalovany bol uz v minulosti vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in,
z ktorého vykonu bol podmiene&ne prepusteny, preto v zmysle § 48 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pokial ide o uplatneny narok na nahradu Skody, sud poukazuje na skuto¢nost, ze poSkodeny si $kodu
uplatnil riadne a v€as, ale ustalenie celkovej vy3ky spbsobenej Skody by vyZadovalo dokazovanie, ktoré
by prekrocilo ramec potrieb trestného konania pre rozhodnutie o vine a treste a preto sud poSkodeného
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo dfa jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



