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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného M. S.V., D.. XX.XX.XXXX S. H., H.. C.. S. S. S. S. U. L., trestne stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dna 23. marca 2018takto

rozhodol:

Obzalovany: M. 8. H.I. T.A. D. L. G., D.. XX.XX.XXXX S. H.,

H.N. N.A.M,S.S.S.S.U.D.S.G.S. L,

je vinny, Ze

dia 02.12.2017 v &ase okolo 10:00 hod., ako sa jeho matka OL. S., D.. XX.XX.XXXX nachadzala v
mieste svojho trvalého bydliska, S. XXXX, N. A. M., v zadnej ¢asti domu, v pristavbe, jej obvineny po
tom, ako sa ho spytala, ¢o tam robi, uviedol slova: ,Staraj sa o seba, teraz sa tes$ ¢o pride, nachystaj
sa, bude$ plakat”, pri¢om sa spraval voéi P. S. agresivne, nepri¢etné, kopal do veci okolo seba, po
zemi porozhadzoval papiere, nao poskodena bola v Soku, nakolko sa takéto jeho spravanie niekolko
krat opakovalo uz v minulosti, mala obavu, Ze jej ublizi, a svoje vyhrazky uskutoCni, priCom jej zaroven
uviedol slova: ,Priprav sa na najhorsie", nato poskodena P. 8. hned odi$la do prednej asti domu, kde
sa zamkla a plakala,

teda

- inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, uvedeny
¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho veku,

¢im spachal

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
§ 139 ods. 1 pism. c), ) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obZalovanému precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
Na podklade podaného odporu sud vykonal hlavné pojednavanie dna 23.03.2018, na ktoré predvolal a
vykonal vysluch obZalovaného, poskodenej P. S., svedkyne V. G.H. a vykonal listinné dékazy vztahujice
sa na predmetnu vec a osobu obzalovaného.



Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obZaloby z vyjadrenia obZalovaného po zakonnom pouceni obzZalovaného o jeho pravach
a pouceni v intenciach § 257 Trestného poriadku, vyplynulo, Ze obZalovany je nevinny.

Obzalovany M. S. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouéeni o jeho pravach uviedol, Ze bude
vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze skutok sa nestal. Po prepusteni z vazby prespal v zahradnej
chatke. V podstate mal zbalené svoje veci a iSiel do novej roboty. PriSla za nim jeho matka, ktora sa ho
spytala, €o tam robi. Odpovedal jej, Ze ho skér pustili z vazby. Matke sa nijako nevyhrazal, vyhybal sa
jej a Ziadne slova, €o uviedla, nepovedal. Neboli tam Ziadny svedkovia. V tom &ase bol triezvy. Je mu
[Uto, Ze sa s fou stretol. NetuSil, Ze ho o desiatej zatkne policia za to, ¢o nespravil. Nemal umysel ju
poskodit. Ked €akal na vlak dal si pivo. Podla neho ho matka a sestra dvakrat krivo obvinili z dévodu,
Ze matka prepisala chalupu na sestru. Sestra zmanipulovala matku kvoli majetku.

Z vypovede poskodenej P. S. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze je matkou obzZalovaného,
neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v listoch z basy pisal, Ze je mu lUto, Ze jej ubliZzoval.
V inkriminovany defi, 02.12., iSla okolo desiatej pozriet na dvor sliepky, videla, Ze dvere a zamok na
pristavbe su vyvalené, uvidela obzalovaného a pytala ho, ¢i je doma. Povedal jej, Ze je, a Ze sa ma
pripravit na to najhorsie, Ze bude plakat (na pojednavani sa v tomto momente poSkodena rozplakala).
Mal kapsu a niekam iSiel. Nepovedal kam. ISla mu zobrat' okuliare a chcela mu ich dat. Kopal do nich,
stupal po nich. Potom sa s nim uz nebavila. Bala sa. Potom bola pozriet do miestnosti v pristavbe a tam
boli dvere vyvalené, zni€il vnutorné vybavenie v pristavbe - dorezal sedacku, kde predtym byval. Nevie
pre€o nevolala policiu. Potom iSla z dcérou na ndkup a povedala jej, €o spravil. Zastavila sa s dcérou na
policii a pytala sa, pre€o jej nedali vediet, Ze syna pustili. Dcéra volala obZzalovanému, ktory jej povedal,
Ze je doma, ale pocula vlaky, tak volala policiu a ti i5li za nim na stanicu. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
obzalovany ¢o zarobil, to prepil. Ona ho nema ako zo svojho déchodku Zivit. Chalupu dala prepisat na
dcéru, lebo sa bala, e kvéli dlhom obZalovaného a mladsieho syna pride o strechu nad hlavou. Dalej
z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany jej povedal, aby sa starala sa o seba, aby sa teraz
teSila, o pride, aby sa nachystala, bude plakat, kopal do veci, do bali¢ka s okuliarmi a rozhadzoval
nejaké papiere. Slova, aby sa pripravila na najhorSie vnimala tak, Zze myslela, Ze nie€o vyvedie, Ze bude
plakat, lebo jeden raz sa stalo, Ze povedal, Ze aj chalupu podpali. V inkriminovany den situaciu prezivala
tak, Ze moc plakala, lebo syn jej nedaval peniaze, eSte sa jej aj vyhrazal a robit’ sa mu nechcelo. Toho
02.12. sa béla, lebo nevedela, €i ide pre¢ a nevedela, ¢o spravi. ObZalovany uviedol, Ze &o vypovedala
poskodena, nie je pravda.

Z vypovede svedkyne V. G. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je sestrou obZalovaného. Neomietla
vypovedat. Dha 02.12.2017 priSla k mame s tym, Ze pOjdu na nakupy, bola uplakana a po ceste
do Nového Mesta nad Vahom jej povedala, ¢o sa stalo. Dfia 02.10.2017 mu bola zrusit' trvaly pobyt
kvoli skutku zo diia 27.09.2017. ObZalovany ma 53 rokov a nie je schopny sa sam Zivit a je zavisly
od mamy, ma dlhy, ktoré neriedi. Dom mama prepisala asi dva roky dozadu na fu, lebo dnes by
uz bola bezdomovec. Problémy zacali od roku 2011, ked zomrel otec. ObZalovany aj s mladSim
bratom maju problémy s alkoholom. Dria 02.12.207 zni¢il zahradnu hupacku, ktoru darovala mame, do
pristavby nehodili a ani nechodia. Matka jej povedala, Ze videla obZalovaného na dvore, povedala jej, Ze
obzalovany povedal, Zze matka uvidi, €o bude. Matka bola rozruSena a uplakana. Mama sa jej nestazuje,
len ked je nieCo vazne, lebo vie, Ze je chora. VSimla si, Ze dvere na pristavbe dvere otvorené a vnutri
bola sedacka rozrezana (sed, opierka), pricom to ma odfotené. Ked ona pride k matke, pohybuje sa
len v dome. Iné si nevdimla. Mama sa bala, Ze sa vrati, tak sa i8li opytat’ na policiu ako to je, lebo prvy
krat im na policii povedali, Ze ked ho pustia, tak ich budu informovat. ObZalovaného zaZila pod vplyvom
alkoholu. Vie, Ze si nenecha, tak sa jej vyhyba, no nie vzdy. Vtedy jej nadava. Problémy netrvaju jeden
rok. Svedkyna uvidela, Ze je stéle v strese a boji sa o mamu. Nevidi dévod, aby mama odiSla z domu.
Chce, aby bratia odisli z domu, nestaraju sa o Au.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze dia 02.12.2017 o 20.07 hod. mal obvineny v dychu 1,44 mg/
| alkoholu.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, O.. Z. U.
v inej trestnej veci na tunajom sude pod sp. zn. 2T/95/2017 proti obZalovanému M. S.D., ktorého
podstatny obsah bol oboznameny na hlavhom pojednavani (ktory bol vypracovany v inej trestnej
veci obzalovaného, ktorého sa skutku sa dopustil dha 27.09.2017), Ze obzalovany v ¢ase spachania
iného skutku (diia 27.9.2017) trpel a trpi aj aktualne syndrémom zavislosti od alkoholu so zavaznymi
socidlnymi dosledkami. Pretrvava u neho frekventné pitie alkoholickych napojov napriek debaklovej
situacii, v ktorej sa nachadza, kedZze nema trvalé zamestnanie ani trvalé byvanie, Zije sam, ma
finanéné dlzoby. Napriek tomu, Ze sa v minulosti na zavislost od alkoholu lieil a o nej vie, pije



alkohol nadalej. Je schopny spravne vnimat, chapat a reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom
vySetrovania. V €ase spachania skutku (v inej trestnej veci) mohol rozpoznat' nebezpecnost’ svojho
konania. Ovladacie schopnosti mal ¢iasto¢ne znizené, nakolko sa nachadzal v stredne tazkej ebriete,
ale ovladacie schopnosti mal zniZené len vo forenzne nevyznamnej miere. Rozpozndvacie schopnosti
v Case spachania trestného ¢inu boli u probanda plne zachované, ovladacie schopnosti mal proband
CiastoCne znizené, ale len vo forenzne nevyznamnej miere. Jeho stav je mozné zlepSit protialkoholickou
lie€bou. Je plne schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode nie je aktualne
zo psychiatrického hladiska nebezpelny. Proband netrpi psycho6zou, jeho kontakt s realitou je plne
zachovany. Trpi najmenej 25 rokov syndromom zavislosti od alkoholu. Lie€il sa 5 krat, doposial
bezvysledne. Jedna sa o plne rozvinuty syndrém zavislosti tazkej zavaznosti. Osobnost probanda
je depravovana, trpi redukciou vySsich citov. Znalec odporu€a sudu nariadit probandovi ochrannu
protialkoholicku lie€bou ustavnou formou, nakolko proband nedokéaze nechranene abstinovat. Prognéza
vyvoja osobnosti obvineného zavisi od jeho motivacie a vble abstinovat od alkoholu. Svoj sociélny status
si mbze zlepsit, nakolko eSte nema poskodené zdravie. Nema vSak dostatoéné socialne zazemie.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/95/2017 zo dia 30.11.2017, pravoplatnym dna
30.11.2017, a bol odsudeny za pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. pism. c), pism. e) Trestného zakona, sud uloZil podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s probaénym dohladom a skuSobnou dobou 24 mesiacov a bolo mu
uloZené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. V suvislosti s uvedenym odsudenim bol
oboznameny podstatny obsah spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, z ktorého vyplynulo, Ze
trestného &inu sa dopustil dfia 27.09.2017 vo&i matke P. S..

Podla evidenénej karty ODI Nové Mesto nad Vahom zo dria 01.03.2018 bol obZalovany raz postihnuty
za dopravny priestupok - za jazdu na bicykli bez ochrannej prilby a bola mu dha 25.04,.2017 uloZena
pokuta 10,- Eur.

Podla registra priestupkov mé obZalovany v registri trestov tri zaznamy a to jeden za vy$Sie citovany
dopravny priestupok a dva za priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 Zakona &. 372/1990
Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel a predpisov.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dal$ie listinné dokazy ako to vyplyva zo zépisnice z
hlavného pojednavania.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ma sud vinu obZalovaného za
preukdzanu riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Sud z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov méa preukazany
skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovany vyhlasil na hlavnom
pojednavani, Ze je nevinny, poprel vinu, podla neho sa skutok nestal a tvrdi, Ze sa poSkodene;j
- svojej matke nevyhrazal. Vina obZzalovaného je preukazana vysluchom poskodenej P. S., ktora
obzalovaného usved&uje zo spachania Zalovaného skutku a vo svojej vypovedi pred sudom zotrvala
na fou uvadzanych skutkovych okolnostiach a popisala ako sa jej mal obZalovany vyhrazat. Potvrdila,
Ze obzalovany sa jej vyhrazal spésobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku, pri¢om z jej vypovede
vyplynulo, Ze zo spravania obzalovaného mala strach. Je potrebné si uvedomit, Ze obzalovany je
muz, mlad$i od poSkodenej o 21 rokov, teda fyzicky disponovany, ktory ma problémy s alkoholom,
¢o vyplyva jednak z vypovede poskodenej svedkyne V. G. a je potvrdené aj zavermi psychiatrického
znaleckého posudku O.. Z. U., ktory bol vypracovany v trestnej veci vedenej tunajSim sidom pod sp.
zn. 2T/95/2017 voci obZalovanému a tiez pozitivhou dychovou skuskou zo diia 02.12.2017. ObZalovany
napriek sudnemu zakazu pozivat alkohol tento porusil. Takisto porusSil zdkaz priblizit sa k obydliu
poskodenej, pod ktorym je treba chapat aj pristavbu k rodinnému domu, nakolko tato slizila na byvanie.
Z vypovede poSkodenej jednoznaéne vyplynulo, Ze zo spravania a slov obZalovaného mala strach,
pricom svedkyfia V. G. potvrdila, Ze poskodena - matka obZalovaného a svedkyne, bol nasledne
rozruSena. Zhodnotenim vykonanych ddkazov sud dospel k zaveru, Ze obZzalovany svojej matke -
poskodenej P. S. adresoval slovne hrozbu, z ktorej vyplynulo, Ze jej spdsobi ini tazku ujmu, ktora
je svojou povahou a zavaznostou je na urovni vyhrazok, ktoré mohli u posSkodenej vzbudit dévodnu
obavu - o Zivot, zdravie alebo majetok. Uvedeny zaver vyplyva jednak z predchadzajuceho odsudenia
obzalovaného za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zékona v konani 2T/95/2017,
ktorého sa dopustil voCi svojej matke pod vplyvom alkoholu, obavy, Zze podpali dom, ¢o vyplyva z
vypovede poskodenej, ktorej tuto hrozbu obZalovany v minulosti adresoval, ale aj z predchadzajuceho
spbsobu Zivota obZalovaného (dlhoro&ného alkoholika), ktorého désledkom bolo, Ze poSkodena z obavy,



aby nepriSla o strechu nad hlavou previedla vlastnicke pravo k domu, v ktorom sa odohrali Gtoky vodi
poskodenej, na svoju dcéru - svedkyiiu V. G.. Sud nezistil Ziadny dévod, pre€o by poskodena alebo
svedkyria mali vypovedat nepravdu o skuto€nostiach, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami a privodit’ si tak
riziko vlastného trestného stihania. Nebola to poSkodena, ktora by porusila nejaky zakaz alebo prikaz
sudu. Naopak. Bol to obzZalovany, ktory porusil jasné, zrozumitelné a jednoznacné prikazy a zakazy,
ktoré mu boli ulozené v trestnom rozkaze tunajSieho sudu zo dna 30.11.2017, sp. zn. 2T/95/2017. S
poukazom na vySSie vykonané dbkazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vykonané dékazy
spolu koresponduiju, dopinaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané dokazy
vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine
obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona, pretoZe sa poSkodenej - vlastnej matke, vyhrazal inou taZzkou ujmou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe a osobe vysSieho veku. Svojim konanim vyvolal u poSkodenej vyssi stupen tiesnivého pocitu z
vyslovenych vyhrazok s poukazom na povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti obZalovaného
a predchadzajuce odsudenie.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢iny spachané umyselne, kedZe obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porus$it zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spoCiva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia ob¢anov a
obc&ianskom spolunazivani.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol na stupefi zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mieru
zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud na strane polahc¢ujucich okolnosti nezistil
Ziadnu pofah&ujucu okolnost. ObzZalovany sa konania, ktoré mu je kladené za vinu, dopustil v skiSobnej
dobe predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
2T/95/2017 a to iba dva dni po tom ako bol prepusteny z vazby v uvedenej veci. ObZalovany spachal
Zalovany trestny ¢in v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneného odsudenia, o vyluéuje v
pripade spachania umyselného trestného €inu uloZenie dalSieho podmieneéného trestu odnatia slobody
(§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Vzhfadom na tuto skutoénost sud ako pritaZzujiucu okolnost nepriznaval
okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko tato je zohfadnena ustanovenim § 49 ods.
2 Trestného zakona. V opaénom pripade by sa t4 ista okolnost pricitala na tarchu obZalovaného dvakrat.
Sud vzhladom na vySSie uvedené Uvahy nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.
Trest ukladal ako trest nepodmieneény, kedZze spachal trestny ¢€in v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia, alternativny trest neprichadzal do uvahy a a spachal ho opakovane vodi
vlastnej matke. Nakolko obzalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
sud ho zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ktorych
ucelom je zabezpecenie nielen ochrany spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov, ale aj vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



