Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/257/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516211272

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7516211272.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zzalovanému: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. G.
XXX, v konani o zaplatenie 1.037,37 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie ¢.k. 10Csp/53/2016-46 zo 14.3.2017

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) rozsudkom Zalovaného
zaviazal zgplatit’ Zalobcovi 1.037,37 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej €asti zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal narok na pInu nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe na zaplatenie dlhu z Uverovej zmluvy.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli 22.5.2013 zmluvu &. 1537866001 o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uétu €. X,
zmluva o vydani a pozivani karty typu Maestro s dennym limitom 1.000,00 eur a zmluva o poskytovani
sluZieb elektronického bankovnictva na dobu neur€itu. Z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy
(Zzalovany nemal na ucte dostatok finanénych prostriedok na realizovanie bankovych operacii) Zalobca
internou transakciou zatvoril 5.9.2014 ucet a previedol ho na tzv. vnatorny pohladavkovy ucet €. X. a
domahal sa zaplatenia 1.037,37 eur s 28% urokom ro€ne z nezaplatenej istiny od 6.4.2014 do zaplatenia.

4. Po pravnom posudeni veci podfa § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z., § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, § 10
ods. 1, § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 4 pism. a/, ods. 5, § 54 ods. 1,
2 0Z, ¢l 3 ods. 1, ¢l. 5, &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze v konani nebola spornou skuto€nost, Ze strany dnia 22.5.2013 uzavreli Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru formou povoleného pre€erpania, Ze ide o zmluvu
spotrebitel'sku. Uzavrel, Ze spotrebitelska zmluva tak ako bola uzavreta, nespifia zakonom ustanovené
néleZitosti pre takuto zmluvu, pretoZze v zmluve absentuje uvedenie urokovej sadzby Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, z ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob konania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitefského uveru ako to vyplyva z § 9 ods. 2 pism. i/
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Dospel k zaveru, Ze zo zmluvy nevyplyva, aby si u€astnici prdvneho
vztahu dohodli odplatu za vyuZitie bankovej sluzby, zo zmluvy nemozno ani zistit, za aké ¢asové obdobie
je nastavend urokova sadzba a ani iné podmienky, za ktorych déjde k jej zmene. Bol toho nazoru, Ze



z predloZzeného Sadzobnika poplatkov platného ku driu 1.7.2016, v ¢ase spisania Zalobného navrhu
Cinila urokova sadzba pre povolené precerpanie vysku 19,90%, pri€om Uver bol zosplatneny 5.9.2014 a
Zalobca Ziada 28% urok ro¢ne z diznej istiny, o v Zalobe neupresnil, preto ide o inu sadzbu a ako k nej
dospel v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti
povazoval dohodnutld zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov a dohodu ohfadom urokov z omes$kania
za neplatnu, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Zaviazal Zalovaného na uhradenie 1.037,00 eur sumy,
ktoru vyCerpal, avSak Zalobcovi nevratil titulom vyCerpaného zostatku nepovoleného pre€erpania.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi priznal narok
na pInu nahradu trov konania, nakofko bol Zalobca neuspesny len v nepatrnej Casti.

6. Rozsudok vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnutéd napadol v€as podanym
odvolanim Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., tj. Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol zmenit rozsudok v napadnutej &asti, vyhoviet Zalobe
v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania. Namietal
spravnost’ argumentov sudu prvej indtancie o tom, Ze Urokova sadzba pre povolené pre€erpanie v Case
spisania Zaloby ¢€inila 19,9%, pri€om uver bol zosplatneny 5.9.2014 a Zalobca ziada az 28% rocny
urok, ¢o nespresnil ani v podani zo 17.10.2016 a vzhladom na uvedené povaZuje Uverovu zmluvu za
bezuroénu, bez poplatkov a ohfadne dalSich urokov z omeskania za neplatnu, preto v tejto &asti navrh
zamietol, poukazujuc na to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny. Uviedol, Ze podanim z 12.10.2016
jasne a zrozumitefne Specifikoval uplatneny narok, ked’ ho Specifikoval nielen uplatnenou istinou, ale aj
urok. Zdérazhoval, Ze urok 28% ro¢ne nie je urokom z omeskania, ani zmluvnym drokom zo zmluvy o
povolenom prec€erpani tak, ako to uvadzal sud. Tento narok definoval ako urok uplatneny na zaklade VOP
a ide o urok pri nepovolenom precerpani, tzv. institutu prekroenia v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Nejde teda o Specificki zmluvnu podmienku ani princip zavedeny nim, nakolko Uprava sa v
podstatnej miere opiera o pravnu Upravu, kedZe s opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie
uctu pocita Obchodny zakonnik, aj zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 18 ods. 1. VySku uroku
odvodzoval z VOP a odkazu na Sadzobnik poplatkov. Dalej poukazoval na to, Ze zverejfiuje vysku
urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale aj historické.
Mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle je splnena povinnost v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve
0 Ucte, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné.

7. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanej doruéené 7.6.2017. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Vyrok rozsudku, ktorym Zalobe bolo vyhovené, nebol napadnuty odvolanim, stal sa pravoplatnym,
preto nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba vyrok,
ktorym Zaloba v prevySujucej Casti bola zamietnuta a vyrok o trovach konania ako vyrok suvisiaci (dalej
len ,rozsudok®).

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucomz§ 379a § 380 C.s.p.az
hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 380 ods. 2, § 389 ods. 1 pism.
c/, § 391 C.s.p.).

10. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial
vychadzal zo zaveru, Ze zo zmluvy nevyplyva, aby si U€astnici pravneho vztahu dohodli povinnost
diznika v pripade nepovoleného prec€erpania platit’ Urok, ze urokova sadzba pre povolené precerpanie
Cinila vysku 19,19%, Zalobca Ziada 28% rocny urok ro¢ne z diZnej istiny, Ze ide o inu sadzbu a nie je
zrejmé, ako k nej dospel v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. pokial
(ne)dévodnost naroku posudzoval iba podla § 9 ods. 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z.

11. V désledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal vo veci dokazovanie
potrebné na riadne zistenie skutkového stavu, &¢im je naplneny dévod pre zrudenie rozsudku v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.



12. Z vy38ie uvedenym zaverom sudu prvej indtancie a o aplikacii iba ust. § 9 ods. 1 pism. i/ zédkona o
spotrebitelskych Uveroch na dany pripad sa odvolaci sud nestotozfiuje.

13. V danom pripade sud prvej inStancie Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie uroku vo vyske 28%
ro¢ne z dlznej istiny posudil ako urok z povoleného pre€erpania uctu.

14. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalobca sa uroku vo vyske 28% ro&ne domaha z dbvodu, Ze
zalovana porusila zmluvné povinnosti a dostala sa do nepovoleného prec€erpania bezného uctu.

15. Podla § 18 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach
v zneni platnom a u¢innom do 9.6.2013 - t.j. v ase uzavretia zmluvy (22.5.2013), ak ide o zmluvu o
otvoreni bezného U¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru v podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie
v indexe alebo referentnej sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, sankciach, urokov z omeskania a poplatkov za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa
tieto poplatky m6zu menit. Ak ide o prekro€enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne
informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o: a/
prekroCeni, b/ vyske prekroCenej Ciastky, c/ urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, d/ akychkolvek
uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania, e/ inych moznostiach rieSenia tohto
prekro€enia vratane ponuky inych uverovych produktov.

16. Citované zdkonné ustanovenie upravuje situaciu v suvislosti s moznostou uplatfovania uroku v
pripade prekroCenia - preerpanie bezného uctu. Preto bolo povinnostou sudu Zalobcom uplatneny
narok posudzovat aj z hladiska cit. § 18 zak. &. 129/2010 Z.z., v danom pripade v8ak sud prvej inStancie
pri posudzovani predmetného naroku neprihliadal na toto zakonné ustanovenie, je teda zrejmé, ze sud
vec nespravne pravne posudil, pretoze sa dopustil omylu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy
stav.

17. Z vySSie uvedeného doévodu odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods.
1 pism. ¢/ C.s.p. a vracia mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

18. Ulohou sudu v daldom konani bude riadit sa vyslovenym pravnym nazorom, v zmysle ktorého narok
uplatneny Zalobou v tejto Casti je potrebné posudit’ aj podla ust. § 18 zak. €. 129/2010 Z.z. a nasledne
posudit’ (ne)ddévodnost Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 28%
rocne.

19. V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



