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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému K. U., stihaného pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/46/2016 zo dia 11. 10. 2017, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 23. 03. 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru S u je sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky Bratislava sp. zn. 3T/46/2016 zo dna 11. 10. 2017
bol obZalovany K. U. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z § 62 a nasl. zakona ¢&. 36/2005 Z.z., ako aj z rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 9P
25/2013 zo dna 26.11.2014, pravoplatny dfia 04.02.2015 vyplyva, Ze bol zaviazany prispievat na vyZivu
svojej dcéry: J. S. U., nar. XX XX.XXXX, bytom J. S. & XXX, sumou 100€ vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. S. &.XXX, tuto svoju vyZivovaciu
povinnost si riadne a v€as neplini od 29.01.2015 az do su&asnosti, okrem Uhrad vzdy vo vyske 30
eur v mesiaci februar 2017, marec 2017 a jul 2017, ¢im mu takto vznikol za uvedené obdobie dih na
beZznom vyZivnom vo vy8ke 3110,- Eur /vratane septembra 2017/, obvineny sa uvedeného konania
dopustil aj napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dha 15.07.2014, ¢.k.
3T 54/2014, pravoplatny 06.02.2015, obvinenému doru€eny dfia 28.01.2015, uznany vinnym za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom v rozhodujucom obdobi
neplnenia si vyZivovacej povinnosti nebol evidovany, ako uchadza¢ o zamestnanie, teda si ucinnym
spbsobom nehladal zamestnanie z prijmu, ktorého by si mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost aspori vo
vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, jeho
hlavnym zdrojom prijmu bola neoficialne brigadnicka &innost, bez moznosti overenia zarobku, obvineny
sa vyhyba riadnemu pracovnému pomeru z dovodu exekuénych zréazok pre exekucie, ktoré su vedené
voci jeho osobe, mesacne minie cca 30,- Eur na tabakové vyrobky, €o priblizne zodpoveda minimalnej
sume uréenej, ako vyzivovaciu povinnost kazdého rodi¢a bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a
majetkového pomery v zmysle § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, na trest odriatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov s tym Ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu
odniatia slobody ho sud prvého stupria zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany K. U., ktoré oddvodnil s tym, Ze dfia 11. 10. 2017 sa nemohol
zUc&astnit’ hlavného pojednavania zo zdravotnych dévodov, nakolko bol hospitalizovany v nemocnici,
preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky zrusil v plnom rozsahu ako nezakonny
a vec vratil tomuto sidu na nové konanie. Dalej uviedol, Ze nového pojednéavania sa osobne z&astni
a dolozi doklad o uhrade dIZzného vyzivného. K podanému odvolaniu pripojil aj prepustaciu spravu
Psychiatrickej kliniky LF UK a UNB, nemocnice Staré mesto, Mickiewiczova XX U. zo dna 09. 11. 2017
(vid. €.1. 165).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Zze boli porusené ustanovenia, ktorym
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho €asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud pripomina skutkovu okolnost, ktora sa kladie obzalovanému K. U. za vinu a to za
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., z ktorej vyplyva, Ze
obZalovanému od 29. 01. 2015 az do vynesenia rozsudku dna 11. 10. 2017, okrem Uhrad vzdy vo
vyske 30,-€ v mesiaci februar 2017, marec 2017 a jul 2017, vznikol za uvedené obdobie dih na beznom
vyzivnom vo vy8ke 3.110,- Eur (vratane septembra 2017).

Pokial ide o vykonanie hlavného pojednavania dfia 11. 10. 2017, kedy doslo k vyneseniu odsudzujuceho
rozsudku v nepritomnosti obZalovaného, krajsky sud poznamenava, Ze uvedené hlavné pojednavanie
nebolo vykonané v sulade so zakonom. | ked obZalovany O. U. termin hlavného pojednavania dha
18. 09. 2017 zobral na vedomie, hlavného pojednavania sa tento zu&astnit nemohol, nakolko bol v tom
Case hospitalizovany. Ako to vyplyva z lekarskej prepustacej spravy Psychiatrickej kliniky Univerzitnej
nemocnice Bratislava, Staré mesto, Mickiewiczova 13 Bratislava zo diia 09. 11. 2017, bol obZalovany K.
U. dia 11. 10. 2017 o0 01.37 hod. prijaty na psychiatricku kliniku, kde sa tento sam dostavil a uviedol, Ze
ma depresie, nezvladne Zivot, je vyCerpany z partnerstva, pricom chcel spachat samovrazdu obesenim.
Podla dalSich zdznamov nemocnice zo diia 03. 03. 2018 menovany bol depresivne ladeny, zle sa
citil telesne, hovoril o tom, Ze sa chce obesit. V priebehu pobytu na klinike sa jeho stav stabilizoval.
Prepusteny bol az dfia 09. 11. 2017 o 11.30 hod. Jeho hospitalizacia bola diagnosticky uzatvorena ako
F43.0-akutna reakcia na stres u zmieSanej poruchy osobnosti. Tym, Ze v nepritomnosti obZalovaného
doslo k vyneseniu odsudzujiuceho rozsudku na okresnom sude, bolo porusené pravo obZalovaného
na obhajobu.

Treba uviest, Ze pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusta, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost’ vyZzivovat
alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

pism. a/ vyda opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze,

pism. b/ zavaznejSim spdsobom konania, alebo

pism. ¢/ hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Krajsky sud poznamenava, Ze precin zanedbania povinnej vyzivy podla§ 207 Tr. zak. ma charakter
pokraCovacieho trestného &inu s prvkami hromadného trestného €inu, a vzhladom k tomu, ze konanie



pachatela sa posudzuje az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stuphfa, okresny sud je vzdy povinny
podla okolnosti pripadu upravit' skutkovl vetu z obZaloby o splatku bezného vyzivného (s ohladom
na dobu splatnosti vyZivného) a obdobie pachania trestného ¢inu pripadajuce na dobu medzi podanim
obzaloby a vyhlasenim rozsudku. Uvedené plati aj pre odvolaci sud, avdak v zmysle stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 15/2011 len vtedy, ak bolo podané
odvolanie v neprospech obvineného, a to z dévodu zakazu reformatio in peius. Ak obZalovany pokracuje
v zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. z&k. aj po vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupfia a odvolacie konanie prebieha len na zaklade odvolania podaného vyluéne v jeho
prospech, neméze odvolaci sud aplikovat' ustanovenie § 122 ods. 13 veta druha Tr. zak.. V takom
pripade ide o pokralovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfa alebo
pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

V dalSom priebehu trestného konania teda sud prvého stupria opatovne musi urcit termin hlavného
pojednavania, dorucit obzalovanému predmetné uznesenie odvolacieho sudu, su¢asne ho predvolat a
vypoclut’ ku skutkovym okolnostiam, taktieZ predvolat opravnenu P. K., ako matku maloletej dcéry J.
S. U. a upresnit sporné obdobie zanedbania povinnej vyZivy. Obdobne treba zohladnit’ aj skuto€nost,
Ze obzalovany O. U. nastupil vykon nariadeného trestu odnatia slobody na zéklade iného rozhodnutia
Okresného sudu Malacky a to pod sp.zn. 3T/54/2014 zo dha 19. 07. 2017 vo vymere 2 mesiacov.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla odseku 2/ citovaného zakonného ustanovenia ak bol napadnuty rozsudok zrudeny len v désledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, neméze v novom konani déjst’ k zmene rozhodnutia v
jeho neprospech.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave na zaklade podaného odvolania

obzalovaného, napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



