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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
0. 0., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodiov: matka - S. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. T. 2, W., zastupena P.. Alexandrou Rapiovou, AK so sidlom Dobrovi¢ova 6, Bratislava
a otec - P. O., nar XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, H., zastupeny AKAK s.r.o., so sidlom Slowackého 56,
Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 22.11.2017, &.k. 38P/277/2017-14, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava 1l uznesenim zo dfia 22.11.2017, &.k. 38P/277/2017-14, zamietol ndvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyZdennych intervaloch.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,C.m.p.“), §
324 0ds. 1,§3250ds. 1,§ 326 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 331 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), § 367 ods. 1 C.m.p. a po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a v3etkymi skutoénostami pripadu tak, ako su mu doposial zname dospel k
zaveru, Ze navrh matky je za su¢asného stavu nedévodny. Konstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava
lIl prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého O. a konanie o navrhu matky na uloZenie
vychovného opatrenia otcovi maloletého, pri¢om v oboch tychto konaniach rodigia produkuju dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, spocivajuce predovSetkym v popisovani konkrétnych situacii, ktoré sa
medzi nimi odohrali a ktoré suvisia s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti a tieZ z elektronicke;j
komunikacie medzi rodi€mi a aj maloletym O.. Poukazal na to, Ze v rdmci konani bol opakovane robeny
pohovor s maloletym organom socidlnopravnej ochrany deti, aj sidom, v rdmci ktorych malolety
opakovane uviedol, Ze ma oboch rodi€¢ov velmi rad, zit' s otcom bolo jeho vlastnym Zelanim po tom, ¢o sa
spoluzitie jeho rodi€ov za dramatickych okolnosti rozpadlo, matku ma vSak rovnako velmi rad a chce s
fou travit’ ¢as, na jej strane su v8ak pritomné okolnosti, pre ktoré ma problém predovetkym travit’ ¢as v
jej domacnosti a prespavat u nej. Sud prvej inStancie mal rovnako za preukazané, Zze vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému O. vyrazne negativne ovplyviiuje vzajomna pretrvavajuca animozita
medzi rodiémi prameniaca z doposial nezvladnutych okolnosti, tykajucich sa rozpadu ich vztahu, ktoru
premietaju aj do svojho vztahu k maloletému O.. Rovnako prihliadal na situaciu, ktora sa odohrala
medzi rodi¢mi v oktébri 2017, ktoru obaja prezentovali na pojednavani v konani o uloZenie vychovného
opatrenia dia 16.11.2017, pric¢om kazdy z nich videl pri€inu vzniku tejto situcie v diametralne odliSnych
skuto€nostiach. Sud prvej instancie konstatoval, Ze nielen na tomto pojednavani, ale aj na vSetkych



ostatnych, ktoré na danom sude prebiehaju, ako aj z listinnych dékazov zalozenych v sudnych spisoch
je nepochybné, Zze vzajomné vztahy medzi rodiémi maloletého O. su vyrazne naruSené, ich vzajomna
komunikéacia a pristup je pozna€eny neznasanlivostou, prejavujucou sa réznymi spdsobmi, o je vdak
najdblezitejSie, obaja ju premietaju do svojho vztahu a pristupu k maloletému O., ktory danu situaciu
velmi zle zné3a, €o je zrejmé z vonkajSich prejavov jeho prezivania. O., Ze rodiia namiesto toho, aby
si uvedené uvedomili a adekvatne tomu upravili svoje spravanie a konanie, vinia vzdy druhého rodi¢a.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za tejto situacie by bolo nevhodné a bolo by nezodpovedné
menit maloletému vychovné prostredie tak zasadnym spOsobom, akym by bolo zverenie do striedave;j
osobne;j starostlivosti, aj s prihliadnutim na skutoénosti, ktoré si obom rodi€om zname a ktoré uvadzal
aj malolety ako dévody, pre ktoré v su€asnosti nechce byt suvislejSie v starostlivosti matky. Z pohladu
sudu prvej inStancie je preto potrebné najskér (pokusit sa) sanovat vztahy medzi rodi€mi maloletého
a ich pristup k vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to prave cestou odborného poradenstva,
ktoré bude uloZené obom rodi€om. Mal za to, ze za su€asného stavu veci, je potrebné ponechat
v ucinnosti aktualnu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O., realizaciu styku
matky s maloletym v zmysle uznesenia sudu druhej inStancie a sustredit sa na potrebu realizovat
odbornu intervenciu oboch rodiCov.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podala
odvolanie matka maloletého. Navrhla zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Zze jej navrhu na
nariadenie vychovného opatrenia vyhovie. Poukazala na opisané zasadné skutoCnosti uvedené v
navrhu, sms komunikaciu otca a maloletého, z ktorej vyplyvaju tendencie a situacie, z ktorych si je
mozné vytvorit pohlfad na spravanie oboch rodi¢ov, kde ona je v postaveni obrancu a otec v pozicii
agresora vyvolavajuceho konflikty, ktoré spravanie malolety prevzal od otca. Napadnuté rozhodnutie a
dovody v hiom uvedené, povazovala za nespravodlivé. Uviedla, Ze pokial ide o situaciu z oktdbra 2017
muselo byt sidu z popisanych skutoénosti zrejmé, Ze ju nevyprovokovala ona, a jedinym zamerom
a cielom otca bolo demonstrovat’ svoju silu a zosmiesnit' ju pred synom. Poukazala na to, Zze od
posledného rozhodnutia, v ktorom sa zadefinoval terajsi status quo starostlivosti o maloletého, je O.
nasmerovany viac proti nej, zhorsil sa jeho prospech v 3kole, nie je poskytnuta stabilizacia vztahov
medzi fiou a maloletym, ani rodiov navzajom, naopak otec je posmeleny, uzurpuje si poziciu rodica,
zamedzuje jej styk so synom, akceptuje realizaciu styku vyluéne v zmysle rozhodnutia sudu, kedy v
Case tyzdifia mu ona robi taxikara a jej pole pdsobnosti ako rodi€a sa realizuje v aute a poc¢as pripravy
na tréningy. Podla jej nazoru, malolety dostava obraz o nej sprostredkovany od otca a jeho rodiny,
malolety nema najmensSie Sance postavit sa rodiCovi, ktory takto oCierfiujuci obraz o druhom rodi€ovi
dietatu sprostredkuva aj za asistencie sudu. Takto posilneny rodi€ nema zabrany v tom, ¢omu sa
pri realizacii svojich rodi€ovskych prav na svojom dietati dopusta, bez toho, aby ho niekto zastavil.
PovaZovala za potrebné zohfadnit negativny dopad (1 rok) trvajuceho neodkladného opatrenia na
zaujem maloletého dietata a posilnit tak novym rozhodnutim sudu situaciu, ktora vytvori moznost
druhému rodicovi realizovat’ svoje rodi€ovska prava v podobe vychovy dietata a jeho nasmerovania k
rozvoju emocii tak, aby dieta nebolo nutené vytesfiovat druhého rodi¢a zo svojho emocionalneho sveta.
Doteraz nezrealizované Ziadne vychovné opatrenia, o ktoré Ziadala pred rokom, nema v buducnosti
velkd ancu ovplyvnit otca v jeho spravani.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZoval za neddévodny a zo strany matky za Sikandzny, nezohladfiujuci
zaujem a vblu maloletého dietata, ktoré svoj nazor vyjadrilo jednoznaéne pred sudom, aj koliznym
opatrovnikom. Dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 11 CoP/80/2017, v ktorom
su konStatované vzajomné konflikty rodi€ov a stazena komunikacia medzi nimi, pri¢om vzhfadom na
tieto vztahy v rodine, nie je v su€asnosti vhodna striedava starostlivost o maloletého. Zdéraznil, Ze
su€astou daného rozhodnutia je uréeny Siroky styk matky s maloletym. Poukazal na to, Ze vo veci
samej priSlo k vyznamnej zmene okolnosti z dévodu, Ze manzelstvo rodiCov bolo rozvedené a malolety
zvereny do jeho starostlivosti a zaroven upraveny styk maloletého s matkou. Za absurdné povazoval
uplatfiovanie vyZivného matkou, ktora sa viac ako rok o maloletého osobne nestara a neprispieva na
Uhradu jeho potrieb. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie v bode 21 odévodnenia. Mal za to, Ze
matka v podanom odvolani riadne neidentifikovala odvolaci navrh.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.



6. Cinnostou odvolacieho sudu bolo zistené, Ze rozsudkom zo dita 21.01.2018 Okresny sud Bratislava
Il rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého KriStofa Kokavca, nar. 13.03.2007, maloletého zveril do
osobnej starostlivosti otca, oboch rodiCov opravnil maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého KriStofa vyZzivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a matku opravnil stretavat sa s maloletym v
priebehu bezného roka, aj potas skolskych prazdnin v SirSom rozsahu bliZSie Specifikovanom vo vyroku
rozsudku (Zapisnica z pojednavania konaného dria 21.01.2018 ).

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. & 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

10. V danej prejednavanej veci odvolaci sud kon$tatuje, ze sud prvej indtancie spravne posudil
nedévodnost podaného navrhu majuc za preukazané z pisomnych podani oboch rodi€ov, Ze medzi
rodi€mi je vyrazny vzajomny konflikt, ktory sa odzrkadluje na ich komunikacii aj vo vztahu k maloletému
O.. Odvolaci sud poukazuje na existenciu aktualneho rozhodnutia sudu o do¢asnom zvereni maloletého
dietata do starostlivosti otca a do¢asnej uprave styku matky s maloletym. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto&nost, Ze su ohrozené pomery maloletého dietata. Uvedenu
skuto€nost' matka maloletého v konani nepreukazala. Za danych okolnosti nie je preto opodstatnena
bezodkladna Uprava pomerov U&astnikov. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie,
ktory hodnoti a posudzuje vec s prihliadnutim na suvisiace konania (konanie o rozvod manzelstva a
upravu pomerov rodi€ov k maloletému dietatu na &as po rozvode a konanie ulozenie vychovného
opatrenia). Pokial matka namieta dizku trvania konania o uloZenie vychovného opatrenia a tohto
sa domdha v predmetnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud konStatuje,
Ze o ulozeni vychovného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v prebiehajucom sudnom konani,
ktoré je samostatnym konanim. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky o negativnom dopade
doposial existujuceho nariadeného neodkladného opatrenia na maloletého, vplyve otca na maloletého
a zhorSenie spravania dietata, ktoré prebera spravanie otca majuc za to, Ze matka svoje tvrdenia
nepreukazala. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pokial je medzi rodicmi konflikt a maloleté dieta je
suc€astou ich vzajomnej komunikacie, méze preberat’ spravanie kazdého z rodi€ov. Tu v8ak odvolaci
sud poukazuje na vyjadrenie maloletého, ktory svoj nazor ako dieta vo veku 10 rokov je schopny
posudit a odprezentovat. Do pozornosti rodi€om odvolaci sud dava, Ze malolety vzhladom na fyzicky
vek, mentalnu a rozumovu vyspelost’ dokaze jasne formulovat svoje postoje k otazkam tykajucim sa
vykonu rodi¢ovskych prav, ktorym sud pri dalSom rozhodovani venuje naleziti pozornost. Pokial matka
poukazuje na priebeh pojednavania konaného dfia 16.11.2017 na Okresnom sude Bratislava Il v konani
o uloZenie vychovného opatrenia, odvolaci sud kon$tatuje, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva
protichodnost vyjadreni kazdého z rodi€ov k jednému incidentu. NemozZno jednoznacne na zaklade tohto
dékazu vyhodnotit ako objektivne a pre posudenie veci vhodné vyhradne vyjadrenie matky. Rovnako
odvolaci sud neprihliadal na matkou prilozené prilohy k odvolaniu, maju za to, Ze tieto nezakladaju
dovody pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
doévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



11. Je v8ak potrebné podotknut, Ze vhodna komunikacia rodi€ov je nesporne pre maloleté dieta
najidealnejSim spbsobom zabezpec&enia starostlivosti o ne tak, aby kazdy z rodiov bol v pripade potreby
sucinny a mohol prispiet’ k zabezpec&eniu potrieb dietata v pripade, ak je to nevyhnutné. V prvom rade
je treba konstatovat, Ze prave rodi€ia su povinni vzdjomne spolu komunikovat' tak, aby ich maloleté
dieta nebolo svedkom ich nezhéd a konfliktov. V pripade prijatelnej komunikacie rodi¢ov, dieta pocituje
spokojnost, ¢o mu prinada psychicky komfort a pocit istoty a bezpecia. Rodi€ia su ti, ktori maju vynalozit
maximalnu snahu o Ustretovost’ a toleranciu pri rieSeni zaleZitosti dietata. Odvolaci sud nespochybriuje
rolu matky v Zivote maloletého dietata a potrebu budovania ich vzajomného vztahu. Odvolaci sud
neprihliadal na odvolaci navrh matky, ktorym Ziada o nariadenie vychovného opatrenia poukazujuc na
nesplnenie podmienok nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle tohto navrhu z dévodu absencie
splnenia podmienok, kedZe vychovné opatrenie nema charakter bezodkladnosti. Naviac, v danom
konani sa matka domahala iného naroku na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka maloletého
dietata nepreukazala také ohrozenie dietata, ktoré by vyzadovalo novl Upravu pomerov maloletého
neodkladnym opatrenim. Pomery maloletého dietata boli skimané v zaujme dietata v konani vo veci
samej (rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode), v ktorom konani
sud rozhodol, avSak rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sid zhodne s nazorom
sudu prvej indtancie uzatvara, Ze dévody na rozhodnutie sidu o zasahu do existujicej Upravy pomerov
Ugastnikov v matkou pozadovanom smere spinené neboli. Odvolaci sud dopifia, Ze kedze nie je dévod
na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého, nevznikol dévod ani na predbezZnu Upravu vySky vyZivného
otcovi na maloletého O..

12. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi indtitit neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, pri zohladneni
najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu €innost’ sudu v konani
starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a ur€enia vyzivného otcovi, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri¢om podla
ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
stotozZnil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



