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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Vlasty BocCkoraSovej a Ireny Herichovej v trestnej veci obZalovaného U. M. pre zlodin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 23. marca 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

U. M., nar. XX. XX XXXX v O., trvale bytom O., N. €. XXX/XX,

jevinny, ze

v Kosiciach - Q. na ulici W. ¢. X v kancelarii referentov rezimu rezimovych ¢&innosti, v ubytovni pre
odsudenych, blok B ustavu na vykon trestu odriatia slobody dfia 29.06.2015, pocas vykonu sluzby ako
prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent rezimu
rezimovych Cinnosti oddelenia vykonu, fyzicky napadol poskodeného T. S. tak, Ze ho najmenej Styrikrat
udrel dlanou pravej ruky do oblasti tvare a potom ho chytil pravou rukou za krk za to, ze odsudeny T. S.,
ktory plynule nevie hovorit po slovensky, sa pytal na vySetrenie k zubarovi a nie k lekarovi, ¢im konal
v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze v zneni
neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov,

teda

ako verejny Cinitel v umysle spbsobit inému Skodu vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujicim
zakonu a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal

zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 326 ods. 2, § 39 ods. 1 Trestného zdkona k trestu odiatia slobody v trvani 12 (dvanastich)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odkladéa a ur&uje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov.

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného U. M. sa na tunajSom sude vedie na podklade obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv 266/16/8803 zo dfia 17.05.2017, podfa ktorej sa mal dopustit
Zloc€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona spbsobom v obZalobe, resp. vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku popisanym.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka - poSkodeného a
ostatnych svedkov, precitanim listin.

Obzalovany U. M. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Potvrdil, Ze bol prislusnikom Zboru
vazenskej a justicnej straze, sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent rezimu rezimovych innosti
oddelenia vykonu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca, diiom 31.12.2015 odi$iel na
vlastnu Ziadost do vysluhového dochodku. Preto nemdze nahliadnut do rozkazu a zdznamov Ustavu
aby zistil, ¢i dna 29.06.2015, kedy sa skutok mal stat, vébec sluzil. Obvinenie mu bolo vznesené po
Styroch mesiacoch od odchodu do vysluhového dochodku, €o mu pripadé zvlastne aj s poukazom na
to, Ze za 25 rokov sluzby v zbore nemal Ziadne disciplinarne previnenie. Odsudeného T. S., ktory je v
pozicii poSkodeného, si nevie vybavit. Potvrdil, Ze pracovné miesto mal v ubytovni pre odsudenych na
bloku B, na oddiely 11 a 12.. 12. oddiel mal zahrnuté aj nastupné oddelenie, kde stale v utorky a Stvrtky
chodila eskorta v objeme 10 az 22 odsudenych, ktori nastupovali vykon trestu. Takymto spdsobom priSiel
do kontaktu s mnoZstvom odsudenych, preto si neméze paméatat na kazdého. Za roky sluzby pouZil
voci odsudenym donucovacie prostriedky, pokial si to situacia vyZzadovala, avSak nasledne museli byt
vykonané opatrenia, ktoré vyplyvaju zo zdkona, napr. odsudeny musel byt okamzZite odvedeny k lekarovi
na prehliadku a to nezavisle od toho, & mal alebo nemal viditelné zranenie. V pripade viditelnych zraneni
lekar odposlal odsudeného na dalSie odborné vySetrenia mimo Ustav. O situacii sa musel spisat uradny
zadznam, ku ktorému bola pripojena zdravotna dokumentécia odsudeného. Udalost sa musela hlasit
priamemu nadriadenému, v tom €ase nim bol mjr. D., takisto na Preventivno - bezpeénostnu sluZbu,
riaditelovi ustavu a v pripade mimoriadnej udalosti aj generalnemu riaditelstvu ZVaJS a dozorovému
prokuratorovi, ktory v tomto smere urobil etrenie. Kategoricky odmietol to, Ze by bol niekoho, a teda aj
odsudeného T. S., fyzicky napadol spésobom, ako sa mu to kladie za vinu. K postupu pri predvadzani
odsudenych na oSetrenie k lekarovi uviedol, Ze na oddiely boli zoSity, osobitne pre lekéra - stomatoldga,
osobitne pre vSeobecného lekara, do ktorych sa odsudeni, ktori chceli ist na vySetrenie, zapisali. Po
vydaji ve€ere prisludnik, ktory mal na oddiely noénu, zozbieral zoSity a mena odsudenych zapisal do
Knihy navstev k lekérovi, resp. ku stomatoldgovi. Rano po vydaji rafiajok bol nastup odsudenych, ktori
sa hlasili na vySetrenie. Prisludnik, ktory bol veleny na o3etrovriu, si od prisluSnika, ktory mal dennu,
prevzal Knihu navstev k lekérovi a prisludnik z dennej smeny vypustil spoza gatru odsudenych, niekedy
ich bolo 20, niekedy 30. Po prezentacii ich zobral k lekarovi, zamkol ich v ¢akarni, nasledne v ordinacii
vykonaval dozor, aby nedoslo k nejakému napadnutiu. Z €akarne odsudeni predstupovali k lekarovi do
ordinacie po jednom, po vySetreni sa sustredovali spat v ¢akarni a nasledne po vysSetreni vSetkych
boli naraz odvedeni na oddiel. Ordinacie st mimo ubytovne odsudenych, ktori k lekarovi musia prejst
cez aredl ustavu. Po vySetreni mu prisludnik doniesol odsudenych, vratil mu knihy a nahlasil, ktori
odsudeni ostavaju na oSetrovni, aby sa upravili stavy odsudenych na oddieloch. V predmetnom konani
sa uvadza, ze S. napadol kvéli tomu, ze sa pisal k inému lekarovi. Nie je to pravda uz aj kvoli tomu,
Ze on nerozhodoval kto ide alebo nejde k lekarovi, jeho povinnostou bolo vypustit odsudenych spoza
gatra, kolega si odsudenych podla menného zoznamu v knihach prevzal a po vySetreni ich on prevzal.
Medzi odsudenymi bol zndmy pod prezyvkou ,W.“, bud kvéli tomu, Ze na retiazke nosil privesok v tvare
barana, €o je jeho znamenie, alebo to bolo kvéli vlasom, ktoré mal v minulosti kuceravé, o ¢om ale
odsudeny S. nemohol vediet. Odsudeni maju zakonné moznosti ako namietat’ postup prislusnika formou
podania staznosti. M6zu tak urobit’ cez rezimového referenta, pedagoga, socialnej pracovnicky, riaditela



a dozorového prokuratora. Socialna pracovni¢ka, dozorovy prokurator a riaditel Ustavu maju schranku,
do ktorej mb6zu odsudeni hadzat pripadné staznosti, tieto sa nasledne Setria. Schranky su umiestnené
pri vstupe do jedalne. Od schranky prokuratora ma kfuce len samotny prokurator, socialna pracovnicka
si schranku vyberala sama a riaditel prostrednictvom svojej sekretarky. Schranky boli aj na oddieloch
A, B a C. Svedkovia P. F. a G.. B. C. boli jeho kolegovia. C. nastupil do ustavu 01.06.2015 a sluzil len
denné smeny. Ako Cakatel junior sa oboznamoval s vykonom sluzby na oddeleni vykonu trestu. Nebol
prideleny k nemu, ale na pokyn nadriadeného mohol byt u neho isty €as, napr. dopoludnie ur€itého dha.
Nevie €i takto mohol byt v jeho kancelarii dfia 29.06.2015, kedy sa mal stat’ skutok. Rovnako tak nevie,
¢i v inkriminovany den bol v sluzbe C., ktorého v podstate nepozna, pri vykone sluzby sa s nim stretol
jeden, maximalne dvakrat. S F. mal kolegialny vztah, vnimal ho ako nekonfliktného, rovného chlapa, v
sukromi sa nenavstevovali.

Obzalovany k svojim osobnym pomerom uviedol, Ze je rozvedeny, do osobnej starostlivosti mal pre
Cas po rozvode manzelstva zverenych dvoch synov. Star§i ma uz 26 rokov, je po skon&eni vysokej
Skoly, mladsi ukongil bakalarske Studium, vo€i nemu mu trvd vyzivovacia povinnost. So synmi byva
na adrese trvalého bydliska v dvojizbovom byte, ktorého vyluénym vlastnikom sa stal vysporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Iné nehnutelné veci, ani hnutelné veci va¢sej majetkove;j
hodnoty nevlastni. Po 25 rokoch sluzby v Zbore vazenskej a justiCnej straze je od 31.12.2015 na
vysluhovom dochodku. Jeho prijem tvori vysluhovy déchodok vo vyske 804,00 € mesacne a odmena za
vykon strédznej sluzby, ktord vykonava na zéklade dohody o vykonani prace, vo vySke 55,00 € mesacne.
Doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo postihnuty. Lie€i sa na hypertenziu a na menej zavazné
diagndzy suvisiace s vekom.

Poskodeny T. S. vypovedal na hlavhom pojednavani v intenciach svojej skorSej vypovede (zo dna
15.12.2016). Uviedol, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave v KoS$iciach - Saci sa dostal kvéli
tomu Ze kradol, datum nastupu a ukon&enia vykonu trestu uviest nevedel. Rovnako nevedel uviest
datum kedy sa zapisal na vySetrenie ku vSeobecnému lekdrovi, avSak stal sa omyl a na druhy den
sa dostal k zubarovi. Potom ich bachar odniesol spat na izby. Tam za nim priSiel prislusnik, ktorého
prezyvali W. alebo W. a zavolal ho do svojej kancelarie. Nie€o sa ho pytal po slovensky a ked mu on
nerozumel, nakolko rozprava po madarsky a slovenc&inu neovlada, zbil ho. Chcel odist z kancelarie do
svojej izby, on ho ale chytil za prednu €ast bluzy, stiahol ho spat’ do kancelarie, opat mu nie€o hovoril po
slovensky, potom ho pustil. Zbil ho tak, Zze mu dal &tyri facky, na ktoré Zziadnym spésobom nereagoval,
mical, nemohol predsa ni¢ urobit. Pri fyzickom utoku boli v kancelérii pritomni aj dal$i dvaja mladsi
strazcovia, ktori ale neurobili ni¢, len sa pozerali. O udalosti nikomu nepovedal. Nevedel, ze mdze podat
oznamenie o napadnuti aj anonymnou formou. Po skonCeni vykonu trestu odnatia slobody nepodal
trestné oznamenie jednak preto, Ze incident sa stal davnejSie a jednak sa k takémuto kroku neodvazil.
Neskér za nim pridli domov pani z krimindlky, povedali mu, Ze sa dozvedeli o tom, Ze bol zbity. On to
potvrdil, zobrali ho do KoSic na vysluch, kde popisal ¢o sa vtedy stalo. Nevidel Ziaden videozaznam z
predmetnej udalosti. ObZalovany mu sice nespdsobil Ziadne zranenie, od faciek mal ale ervenu tvar.
VSimol si to aj zubny lekar, ktory sa ho pytal o sa mu stalo, on mu povedal len tolko, Ze ho zbili. S
obzalovanym sa do obdobnej situacie viac nedostal, ale od inych odsudenych pocul, Ze tento prislusnik
je velmi prisny, Ze ublizil aj niekomu inému a bol upozorneny, aby si na neho daval pozor.

Svedok P. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna ako kolegu zo Zboru vazenskej
a justiénej straZze od éasu, kedy v roku 2011 nastupil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Kosice
- Saca na oddelenie vykonu trestu. Mali korektny vztah, ako kolegu si ho vaZil pre profesionalitu, v
sukromi sa nestykali. Je mozné, Ze dna 29.06.2015 bol radeny do sluzby, po&as ktorej sa mohol ocitnuat
v kancelarii obZalovaného, kam chodieval v pripade, ak potreboval pracovat’ na pocitaci. Aj C. pozna
ako kolegu a pripustil, Ze v kancelarii obzalovaného sa mohli pri vykone sluzby stretnat’ vSetci traja.
Nespomina si v8ak na ziadnu mimoriadnu situaciu, ku ktorej by doslo v tejto kancelarii v ase kedy bol
pritomny on, obZalovany a C.. PoSkodeného T. S. nepozna, ako odsudeného si ho nepamata a nepamata
si ani nato, Ze by takyto, pripadne nejaky iny odsudeny mal byt predvedeny do kancelarie obZalovaného
kde by sa bol k nemu obZalovany, spraval neprofesionalne. V su€asnosti uz nie je prislusnikom ZVaJS
SR.

Svedok G.. B. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze prisluSnikom ZVaJS je od 01.06.2015, aktualne
je v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Kosice - Saca zaradeny ako referent reZzimu. Po prijati do
sluzobného pomeru bol ako Eakatel junior v adaptacnej faze prikazom nadriadeného pridelovany na
rézne useky. Dria 29.06.2015 vykonaval sluzobné povinnosti na bloku B, v kancelarii obzalovaného.



Obzalovany si dal do svojej kancelarie predviest poskodeného, kde sa ho zacal vypytovat dokedy si z
neho bude robit srandu, kri¢al na neho, pri€¢om on nevedel z akého dévodu. Sedel na stoliCke chrbtom k
obzalovanému ked pocul ako dal tento poskodenému facku. Bol zasko€eny a v Soku z toho €o sa stalo,
v Ustave bol len dva tyzdne a nevedel si konanie kolegu vysvetlit. Odsudeny vela nerozpraval, mozno
nie€o po madarsky, pricom on madarskému jazyku nerozumie. Nasledne sa obZalovaného pytal o ¢o
iSlo a ten mu povedal, Ze to urobil kvéli tomu, Ze odsudeny bol nahlaseny k lekérovi a iSiel k zubarovi,
alebo naopak. Situgciu bliZzSie nerozoberali. V ¢ase incidentu bol v kancelérii aj kolega P. F., sedel za
pocitaom a ani on na konanie obZalovaného Ziadnym spésobom nereagoval. Nevie, &i odsudeny mal
po fyzickom utoku obZalovaného na tvari stopy. Z udalosti, ktorej bol svedkom bol zasko&eny, konanie
obzalovaného ale kompetentnym nenahlasil. S ur&itym asovym odstupom bol jemu aj F. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Kosiciach - Saci operativcom Narodnej kriminalnej agentary prehraty
videozaznam a bolo im povedané, Ze ked nebudu vo veci M. vypovedat, mézu mat’ problém. V ten
isty deni boli najprv F. a nasledne on vypocuti na NAKA. VVypovedali rovnako, zapisnice o vypovediach
podpisali. S odstupom dvoch alebo troch mesiacov bol vypoCuty opéat. Mal obavy z toho, Ze mbze mat’
problémy, ked konanie obZalovaného neohlasil. V zbore bol ale novagikom, bol tam dva tyZdne, nemal
dostatoCny prehlad. Aj preto spociatku on aj F. vySetrovatelovi tvrdili, Ze o situacii ni¢ nevedia, Ze si
na fiu nepamataju. Az po prehrati zaznamu vypovedali o udalosti pravdivo. Podotkol, Ze po¢as celého
konania vypoveda pravdivo a rovnako, nepocituje uz ziadne obavy a strach.

Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 38/2017 zo dha 14.06.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 93/2017 zo diia 19.10.2017 svedcia o tom, Ze trestné stihanie P.
F. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona formou navodu podfa
§ 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ v suvislosti s predmetnym skutkom tak, ze G.. B. C. mal
prehovarat, aby ako svedok v trestnej veci U. M. zmenil predchadzajucu vypoved tym, Ze uvedie, Ze sina
ni¢ nepamata a Ze on ako svedok dnia 16.09.2016 v trestnej veci U. M. uviedol, Ze si uZ na ni¢ nepamata,
bolo pravoplatne skonené tak, Ze P. F. bol podla § 285 pism. b/ Trestného zakona oslobodeny spod
obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il, nakolko skutky, ktoré sa mu kl&dli za vinu, nie su
trestnym Cinom.

K osobe obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané listiny:

Sprava o povesti vypracovana Mestskou ¢astou Kgéice - Q. vypoveda len o tom, Ze obzalovany ma
evidovany trvaly pobyt na N. &. XX v KoSiciach - Saci, kde v obdobi poslednych dvoch rokov nebol
prejednavany komisiou verejného poriadku, ani rieSeny v priestupkovom konani.

Charakteristika vypracovana poverenym riaditefom Ustavu na vykon trestu odatia slobody KoSice
- Saca svedéi o tom, Ze obZalovany nastupil do sluZzobného pomeru prislusnika Zboru vazenske;
a justiCnej stréze v tamojSom ustave dna 07.10.1992 ako samostatny strazny oddelenia ochrany.
Povinnosti na tomto Useku vykonaval v sulade s poZiadavkami nadriadenych. Driom 01.03.2000 bol na
zaklade vlastnej Ziadosti prevedeny a ustanoveny do funkcie referent reZimu Useku rezimovej ¢innosti
oddelenia vykonu trestu. Bol riadne oboznameny s internymi predpismi a platnymi pravnymi normami
vymedzujucimi &innost referenta reZimu a pri vykone $tatnej sluzby sa ich snazil uplatfiovat. Statnu
sluzbu vykonaval adekvatne oCakavaniam nadriadenych, jeho pracovné vykony boli na primeranej
urovni. Za 23 rokov sluZzobného pomeru dostal 39 odmien za kvalitné plnenie Uloh a za vykonanie
sluZzobnych uloh nad rozsah zverenych &innosti, disciplinarne tresty nemal. Zo sluzobného pomeru
prisludnika Zboru vazenskej a justiCnej strdZe bol na vlastnd Ziadost uvolneny dna 31.12.2015.
Hodnotiaci poskytol aj potvrdenie o prijme obZalovaného za obdobie od roku 1992 do roku 2015.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sved&i o tom, Ze
obzalovany nema ku diu 14.02.2017 evidované ziadne priestupky.

Odpis registra trestov GP SR vypoveda o tom, Ze U. M. nebol doposial sudne trestany.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie s ciefom néleZite zistit skutkovy stav veci, €o je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Skutkovy stav veci sud zistoval
tak, aby o riom neboli ddvodné pochybnosti a v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. S
rovnakou starostlivostou sud pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedd&iacich



proti obZalovanému, ako aj okolnosti a dékazov svedd&iacich v jeho prospech. Na hlavhom pojednavani
boli vykonané vSetky dbkazy, ktoré procesné strany obstarali, resp. navrhli. Vykonané dbékazy sud
nasledne starostlivo a nestranne zhodnotil, aplikujuc tak zdsadu volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku) a nakofko ziskal vnutorné presved&enie, Ze prejednany skutok sa stal, ako aj to,
Ze ho spachal obZalovany, uznal ho za vinného tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nepochybné je, ze obzalovany U. M. bol od 07.10.1992 do 31.12.2015 v sluzobnom pomere prisludnika
Zboru vazenskej a justiénej straze, kde v Ustave na vykon trestu odiatia slobody KoSice - Saca
zastaval (od 01.03.2000) funkciu referenta rezimov useku rezimovej €innosti oddelenia vykonu trestu. Zo
sluzobného pomeru bol uvolneny na vlastnu Ziadost ku driu 31.12.2015. Sluzobné povinnosti vykonaval
aj v kancelarii referentov rezimu rezimovych ¢innosti, v ubytovni pre odsudenych, v bloku B. Ku driu
29.06.2015 vykonaval v tamojSom ustave trest odfiatia slobody odsudeny T. S.. V tom &ase boli
prislugnikmi Zboru vézenskej a justiénej straze, s vykonom sluzby v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Kosice - Q., aj G.. B. C. (od 01.06.2015) ako Cakatel - junior a P. F. (od 01.09.2011 do
31.12.2016).

Obzalovany U. M. sa od zaiatku trestného stihania branil obvineniam ked uvadzal, Ze Ziadneho
odsudeného fyzicky nenapadol a ked pocas vykonu sluzby pouzil donucovacie prostriedky, urobil tak v
sulade so zakonom a nasledne vykonal vSetky opatrenia v zmysle odoslania odsudeného na lekarske
vySetrenie, spisania Uradného zaznamu a hlasenia prislusnym organom ustavu, pripadne GR ZVJaS a
dozorovému prokuratorovi. Nepamatal si na to, i dfia 29.06.2015 bol vobec v sluzbe. Zdbraznil, ze za
25 rokov sluzobného pomeru nemal Ziadne disciplinarne previnenie, ¢o je podporené charakteristikou
zamestnavatela z ktorej tieZ vyplyva, Ze mu bolo udelenych 39 odmien. Branil sa aj tym, Ze jeho trestné
stihanie je postavené na zaklade nezakonne ziskanych dokazov.

V prospech obzalovaného nebol vyprodukovany Ziaden dokaz. Len iasto€ne v prospech obZalovaného
vyznieva vypoved svedka P. F., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, ze dfia 29.06.2015 mal
pravdepodobne sluzbu, po&as ktorej sa mohol zdrziavat v kancelarii obZalovaného, kam chodil pracovat
na pocitaci. Mohlo dojst k situacii, Ze v tejto kancelarii sa ocitol v zloZeni on, obZalovany a G.. B. C,,
avSak nepamatal si, Ze by pri takomto zlozeni doSlo k nejakej zvlastnej udalosti. Na skutok si nepamata,
poskodeného T. S. nepozna a nepamata si ho ako odstudeného. Svedok si obZalovaného ako kolegu
vaZil, jeho vystupovanie sa mu zdalo byt profesionalne, rad s nim pracoval. Na tomto mieste sud uvadza,
Ze P. F. usvedCoval obZalovaného zo spachania skutku v ramci vysluchu, ktory bol realizovany pred
vznesenim obvinenia obZalovanému na ktory ale nie je mozné prihliadnut. Ked bol vypocuty po vzneseni
obvinenia (dria 16.09.2016), pred vySetrovatefom PZ si uz nepamatal na to, Ze by bol svedkom fyzického
napadnutia poSkodeného zo strany U. M.. Organmi ¢innymi v trestnom konani bolo takéto vyjadrenie
svedka pravne posudené ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podlfa § 347 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory, rovnako aj za precin krivej vypovede a krivej svedeckej prisahy formou navodu podla
§ 21 ods. 1 pism. b/ k § 346 ods. 1 Trestného zakona bol P. F. trestne stihany, avSak spod obZaloby
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 38/2017 zo diia 14.06.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 93/2017 zo dha 19.10.2017, oslobodeny podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku.

Obzalovany je zo spachania prejednaného skutku jednoznaéne usvedCovany svedkom a zaroven
poskodenym T. S., ktory vypovedal konzistentne pocCas celého trestného konania. Aj napriek tomu, Ze
sudu sa T. S. na hlavhom pojednavani javil ako simplexna osobnost, naviac s reCovou vadou, bez
znalosti slovenského jazyka, napriek tomu nielen navonok posobi vierohodne, ale aj skuto¢nost, Ze
nemenil vypovede, vypovedal na hlavnhom pojednavani rovnako ako v pripravnom konani, kde dokazal
popisat konanie obZalovaného, okolnosti ktoré mu predchadzali, aj logicky zdévodnit pre€o sa na postup
obzalovaného voCi nemu vzapati nestazoval, €i uz anonymnym podanim alebo osobne u nadriadeného
obzalovaného, resp. nepodal trestné oznamenie po skonceni vykonu trestu odratia slobody. Zhodne
uvadzal, Zze po tom ako doSlo k omylu pri jeho predvedeni na vySetrenie k lekarovi, priSiel si pre neho
obzalovany, odviedol ho do svojej kancelarie kde na neho kri¢al, nie€o sa ho v slovenskom jazyku
pytal a kedZe mu nerozumel, obzalovany mu dal Styri facky. Mal zaCervenanu tvar, ¢o si neskér vSimol
stomatolég, ktorému povedal len tofko, Ze bol zbity. Spoluodsudenymi bol uz skér na obZalovaného,
ktory bol znamy pod prezyvkou W. alebo W., upozorneny s tym, Ze je velmi prisny, obZalovany obdobne
postupoval aj voci inym odsudenym.



V neprospech obZalovaného sved&i aj vypoved svedka G.. B. C., ktory na hlavhom pojednavani potvrdil,
Ze spolu s kolegom P. F. sa nachadzal v kancelarii obZzalovaného, ked sa tam ustanovil odsudeny, na
ktorého obzalovany kri¢al a dal mu facku, resp. facky. Priamo fyzické napadnutie poSkodeného nevidel,
sedel v kresle a bol otoeny chrbtom. Podul to vak, otodil sa, ale vtedy uz obZalovany na odsudeného len
krical. Ked' sa obZalovaného neskor pytal na dévod takéhoto postupu vysvetlil mu to tym, Ze odsudeny
sa umyselne zapisal na vySetrenie k lekarovi. Z konania obZalovaného bol v Soku, ale neoznamil to
prislusnym organom jednak kvéli tomu, Ze v sluzobnom pomere bol len dva tyzdne a nevedel ako to v
obdobnych pripadoch chodi, neskér mal obavy aké to bude mat vo vztahu k jeho osobe nasledky.

Dobkazy vykonané na hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom tak, ako su vySSie popisané,
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, Ze obZalovany U. M. diia 29.06.2015 fyzicky
napadol poskodeného T. S. Styrmi udermi dlafiou do oblasti jeho tvare z dévodu, Ze bol nespravne
zapisany na vySetrenie k lekarovi a nereagoval na jeho otazky, avdak to len z toho dévodu, Ze nerozumie
a nevie plynule hovorit po slovensky (v konani mal timo¢nika). K uvedenému driu bol obZalovany
v sluzobnom pomere prisludnika Zboru vazenskej a justi¢nej stréZze, funkciu referenta rezimu useku
rezimovej ¢innosti oddelenia vykonu trestu vykonaval v Ustave na vykon trestu odatia slobody Kosice
- Q., kde v tom €ase vykonaval trest odfatia slobody poSkodeny T. S.. ObZalovany v inkriminovany
den bol teda v postaveni verejného Cinitela s pravomocou a zodpovednostou spojenou s rozhodovanim
0 pravach a povinnostiach fyzickych oséb. Na naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela zdkon vyZaduje, aby sa Cinu dopustil takyto Specialny
subjekt, teda verejny Cinitel, ktorym obZalovany v inkriminovanom &ase skuto&ne aj bol. Svoje pravomoci
verejného Cinitefa vykonaval spésobom odporujucim z&konu, pri€¢om bolo preukazané aj to, Ze vodi
odsudenému konal v umysle spdsobit mu 8kodu, nematerialnu ujmu.

Pri vykone sluzby je prislusnik zboru povinny dbat na &est, vaznost a dostojnost osoby i svoju vliastnu
a nepripustit, aby v suvislosti s vykonom sluzby vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah
do jej prav a slobéd prekrocil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie u¢elu sledovaného vykonom sluzby (§ 6
ods. 1 zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straZe). ObZalovany teda jednoznaéne konal
v rozpore s tym, aka povinnost mu vyplyvala zo zdkona o Zbore vazenskej a justi¢nej straZze a zaroven
pochybil aj vtom, Ze konal proti zakladnym zasadam vykonu trestu upravenym v § 3 zakona €. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ked nedbal o to, aby sa
u poSkodeného T. S. pocas jeho vykonu trestu odfatia slobody reSpektovala ludska déstojnost, aby s
nim nebolo ponizujucim spdsobom zaobchadzané a aby nebol ponizujucim spbdsobom trestany.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal z dékazov, ktoré taktiez vykonal a vyhodnotil v
sulade so zakladnymi zasadami trestného konania. Zaroven aplikoval aj zasady pre ukladanie trestov
upravené v § 34 ods. 1 az 4 Trestného zékona ked okrem toho, Ze prihliadol na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy, vzal do Uvahy aj spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, ako aj pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona spodivajucu v tom, Ze
obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, ¢o je preukdzané jednak vypovedou
obzalovaného, ale aj listinami (charakteristiky, odpis registra trestov, vypis z Ustredne] evidencie
priestupkov MV SR). Jednou zo zasad pre ukladanie trestov je ta, Ze pachatelovi mozno ulozit len
taky druh trestu a len v takej vymere ako je to ustanovené v Tresthom zakone, ktory v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pre zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 2 ustanovuje Trestny zakon trest odfiatia slobody na 4 az 10 rokov. Ak by sud
ulozil obZalovanému trest odriatia slobody €o i len na spodnej hranici ustanovenej zakonom, bol by to
StvorroCny trest odfiatia slobody, bez mozZnosti podmienecného odkladu jeho vykonu. Jednou zo zasad
pre ukladanie trestov je v3ak aj zadsada, Ze trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, ktort zasadu sud aj v danom pripade obligatérne
aplikoval. Vzhladom na zistenie, Ze obZzalovany od rozvodu manZzelstva, uz 12 rokov zabezpeduje
osobnu starostlivost o dvoch synov, ktori s nim Ziju v spolo€nej domacnosti, jeden z nich pokracuje v
magisterskej forme $tudia a teda obZalovanému trva vyzivovacia povinnost’ vo¢i nemu, vynimo&ne sud
pristupil k tomu, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zdkona a vzhfadom na pomery obZalovaného mu mimoriadne zniZil trest. Sud ma zato, Ze pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, aj za zniZenia hornej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zékona, pri prevahe polah¢ujucich okolnosti),
by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a po zohladneni aj okolnosti pripadu dospel k tomu, Ze
na napravu obZalovaného a zabezpec&enie ochrany spolo&nosti postadi aj trest kratSieho trvania, ktory
obzalovanému vymeral pod dolnou hranicou trestu ustanoveného zakonom na 12 mesiacov. Vzhladom



na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje, ako aj na okolnosti
pripadu ma sud za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného vykon trestu
odniatia slobody nie je nevyhnutny, preto povolil jeho podmieneény odklad a su¢asne stanovil skasobnu
dobu na 30 mesiacov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



