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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02
Bratislava, ICO: 31 347 037, zastupenej advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: Statna veterinarna a potravinova
sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, 841 04 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovanej €.k.:
5015/2021-3 zo dfia 27. oktébra 2021, o navrhu Zalobkyne na prikazanie veci vedenej na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 20S/137/2021 z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave, takto

rozhodol:
Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky navrhu zalobkyne nevyhovuje.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na Krajsky sud v Trnave spravnu Zalobu, vedenu pod sp.zn. 20S/137/2021, ktorou
sa domaha preskiumania rozhodnutia Zalovanej €.k.: 5015/2021-3 zo dfia 27. oktébra 2021 v spojeni
s rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy. Tymito rozhodnutiami bola Zalobkyni
uloZzena pokuta 1.000 000 eur podla § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach,
za nedostatky zistené 24.03.2021 pri tradnej kontrole v jej prevadzkarni v Samorine.

2. Zalobkyria uz v spravnej zalobe navrhla, aby bola tato vec prikdzana Krajskému sudu v Bratislave,
na ktorom v su€asnosti prebiehaju viaceré konania, ktoré sa tykaju podobnych pripadov. Zddraznila, Ze
z podobnych dévodov uz Najvyssi sud Slovenskej republiky jej navrhom na prikazanie vyhovel.

3. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 07.12.2021 postdenie otazky, &i su splnené podmienky pre delegéciu
veci Krajskému sudu v Bratislave ponechala na rozhodnutie sudu. Bola nazoru, Ze Zalobkyriou uvadzané
skuto€nosti nemaju charakter vynimoc&nych okolnosti, ktoré by odévodriovali prikdzanie veci inému nez
miestne prisludnému sudu z dévodu vhodnosti a odkazala na rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktory
podobnym navrhom Zalobkyne nevyhovel.

4. Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky prejednal tento navrh ako sud prislusny na rozhodnutie o
prikazani podla § 85 ods. 4 zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*).

5. Podra § 85 ods. 3 SSP vec mozno prikazat inému spravnemu sudu tej istej instancie aj z dévodu
vhodnosti. U€astnici konania maju pravo sa vyjadrit k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec
z dévodu vhodnosti prikazana, a tiez k dévodom prikazania.

6. NajvysSi sud uz v minulosti posudzoval podobné navrhy Zalobkyne na prikdzanie veci a rozhodoval
o nich rozdielne. Napriklad uzneseniami sp.zn. 10Nds/11/2017, sp.zn. 10Nds/4/2018, sp.zn. 5Nds
1/2019 alebo sp.zn. 9Nds/3/2021 podobnym navrhom Zalobkyne vyhovel, naopak, uzneseniami sp.zn.
8Nds/1/2020, sp.zn. 2Nds/1/2020 alebo sp.zn. 10Nds/2/2020 podobnym navrhom nevyhovel. Nemozno
tak hovorit’ o existencii ustélenej sudnej praxe, z ktorej by najvyssi spravny sud mohol vychadzat.



7. Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi;
prisludnost’ sudu ustanovi zakon. V nadvaznosti na to § 3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
ustanovuje, Ze zakonny sudca je sudca, ktory predovSetkym vykonava funkciu sudcu na prislusnom
sude. Spravny sudny poriadok upravuje prisluSnost spravnych sudov v § 9 az 17. Prikazanie veci podla
§ 85 SSP je tak zasahom do zakonom ur&enej prislusnosti sudov a tym aj do prava vSetkych uéastnikov
na zadkonného sudcu. V pripadoch § 85 ods. 1 a 2 SSP (tzv. delegéacia nutnd) je ucelom prikdzania
veci, aby bolo zabezpe&ené pravo u€astnikov na sudnu ochranu, kedZze ide o pripady, kedy zakonne
prisludny sud nemdze konat' a zachovanie jeho prislusnosti by viedlo k odmietnutiu spravodlivosti. V
pripade prikazania podfa § 85 ods. 3 SSP (delegéacia vhodna) vSak nemozno celkom jasne ustalit takyto
prevazujuci zaujem na tom, aby o veci rozhodoval iny sud nez ten, ktory je podla zakona prislusny.

8. KedZe prikazanie veci je zasahom do zakonom uréenej prislusnosti sudu, musia byt dovody vhodnosti
uvedené v § 85 ods. 3 SSP asponi priblizne rovnako zavazné ako dovody prikazania podla § 85 ods. 1 a
2 SSP. Dévody tohto prikazania musia byt mimoriadne zavazné a celkom presvedcivé (porov. podrobny
prehfad nazorov doktriny a judikatury v ods. 14 a 18 uz cit. uznesenia sp.zn. 8Nds/1/2020 a dalSich
cit. uzneseni).

9. V prerokuvanej veci nie su dané Ziadne takéto osobitné dévody. ZaloZenie miestnej prislusnosti
sidlom organu verejnej spravy, ktory rozhodoval v prvom stupni, je désledkom samotného rozhodnutia
zakonodarcu v § 13 ods. 1 SSP. Spravny sudny poriadok bol schvaleny v roku 2015, teda v Case,
ked v Slovenskej republike pdsobilo mnozstvo subjektov, ktoré mali jedno sidlo (jednu centralu) a
mnozstvo prevadzkarni po celom jej izemi. Rovnako tu v danom &ase existovalo mnoho odvetvi verejne;j
spravy, v ktorych v prvom stupni pésobili organy verejnej spravy s vymedzenou Uzemnou pésobnostou,
ale v druhom stupni uz pésobil organ s pésobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky (okrem
Zalovanej napriklad aj urady verejného zdravotnictva podfa zdkona €. 355/2007 Z.z. alebo Slovenska
obchodna indpekcia podla zakona &. 128/2002 Z.z.). Casto pritom i$lo prave o organy, ktoré vykonavali
intenzivnu kontrolnu ¢innost' v réznych prevadzkarfnach. Napriek tomu zédkonodarca ani pre tento pripad
neustanovil Ziadnu vynimku z miestnej prisluSnosti. Inak povedané, zakonodarca si bol vedomy, Ze
mdbze bezZne vznikat situacia podobna tej, v ktorej sa nachadza Zalobkyria, teda Ze sidlo jej centraly a
sidlo druhostupriového organu budu na tom istom mieste (v Bratislave). Napriek tomu sa vSak vedome
rozhodol zaloZit miestnu prislusnost’ spravneho sudu sidlom prvostupfiového spravneho organu.

10. Samotna okolnost, Ze sidlo Zalobkyne a sidlo Zalovaného (druhostupfiového) organu verejnej spravy
sU na jednom mieste, tak nemdze byt takou vynimo&nou okolnostou, ktora by mala odévodnit’ vynimku
zo zakonom zaloZenej miestnej prislusnosti sudu. Rovnako takym dévodom nemdze byt okolnost,
Ze Zzalobkyfia a zalovana su uc€astni¢kami podobnych konani. Tieto konania su totiz podobné len v
tom zmysle, Ze sa v nich aplikuju podobné pravne predpisy. V skuto€nosti vSak tieto konania nemaju
Ziadne spolocné skutkové okolnosti, kedZe v kazdom z nich ide o sankciu za spravny delikt, ktorého sa
Zalobkyha mala dopustit inym konanim, v inom &ase a na inom mieste.

11. Z uvedenych dbévodov najvy3si spravny sud v predmetnej veci nezistil dovody, pre ktoré by bolo
vhodnejsSie, aby prerokuvanu vec prejednal Krajsky sud v Bratislave a preto navrhu Zalobkyne nevyhovel.

12. Toto uznesenie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



