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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: E. T., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX
XX X. XX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému spolodnostou Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.080,70 Eur a o
urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 13Csp/158/2017 - 226 zo dna 12.10.2021, takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok v napadnutej Casti t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve o
poskytnuti pdziCky &islo 410893 z 2.2.2011, v Casti VII. vyhlasenie klienta: ,Suhlasim, aby spoloénost’ v
zmysle zakona Cislo 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov dalej len
zakon, poskytla moje osobné udaje a udaje uvedené v tejto zmluve, dalej len idaje a informacie, aj svojej
ovladanej osobe Veobecnej iverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti
Intesa Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych
sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s uzkymi véazbami k VUB,
a.s. a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Zmluve na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri¢om
som opravneny odvolat svoj suhlas najskor po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.

Suhlasim, aby Spolo&nost poskytovala moje osobné udaje v rozsahu identifikaénych udajov uvedenych
v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo&nostou a udajov
o plneni mojich zadvazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u€elom uvedenych v Informacii podla §
10 Zakona (dalej len "Informacia") prevadzkovatefovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzenie
pravnickych osOb, v skratke NBCB, Identifikacné Cislo 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811
08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb vedenom Krajskym uradom
v Bratislave. Svoj suhlas udefujem na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou
zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po
uhradeni vSetkych mojich zavazkov voCi Spolo€nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento
suhlas je mozné odvolat len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav a prdvom chranenych zaujmov ako
dbsledku takéhoto spracuvania,”, je neprijatelfné.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Vyslovil, Ze ndhradu trov konania stranam nepriznava.



2. Pravne odbvodnil sud prvej instancie svoje rozhodnutie podla ust. § 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 1, 2,
3ab5,8§540ds.1,2,§53a0ds. 1,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 2, § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,
podla § 3 ods. 3, 5 prva veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a vyrok o trovach konania podfa ust. § 255 ods.
1,2, § 262 ods. 1, § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie si z vykonanych dbkazov osvojil podstatny skutkovy stav tak, ako ho v rozhodnych
nespornych okolnostiach vo svojich podaniach opisali strany sporu, v ktorych nimi prednesené skutkové
tvrdenia nikto nespochybnil, ani sud prvej inStancie nemal Ziadny dévod pochybovat o pravosti a sporny
tak nebol. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa domahal uréenia, Ze nim ozna¢ena zmluvna
podmienka v Zmluve o poskytnuti pozicky €. XXXXXX z 2.2.2011, v &asti VII. Vyhlasenie klienta, ktora
je podla jeho nespochybnenych tvrdeni spotrebitelskou zmluvou, ktora ako neprijatelnd uz vyhodnotila
Slovenska obchodna inSpekcia vo svojom rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukéazal, ako aj Komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri
Ministerstve spravodlivosti SR v podnete pravnickym osobam zameranym na kolektivhu ochranu prav
spotrebitelov (na zvazenie podani na prislusné organy, za uéelom prijatia pripadnych opatreni), je v
zmysle ust. § 53 OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

4. Z ust. § 53 ods. 1 OZ pritom vyplyva, Ze za neprijatefné podmienky (ktoré su v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatné), su povazované ustanovenia obsiahnuté v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s vynimkou
tych pripadov (v ktorych to neplati, resp. sa na to neprihliada), ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny (a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne), alebo ak boli individualne dojednané.
Tieto kritéria neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni pritom v danom pripade Zalobcom napadnutej

(oznacenej) zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o poskytnuti pozi¢ky pritom podfa sudnej praxe
naplnené boli, a toto ustanovenie tak neprijatelnou (a tym aj neplatnou) podmienkou je.

5. V prvom rade sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nevidi dovod a moznost na odklon
od pravoplatnych rozhodnuti o neprijatelnosti rovnakych, resp. obdobnych zmluvnych podmienok
s rovnakym vyznamom, ktoré boli v obvode tunajSieho odvolacieho sudu (okrem viacerych
nepravoplatnych rozsudkov zvratenych urovnanim a spatvzatim Zaloby az v odvolacom konani, napr. vo
veciach Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/173/2018; sp.zn. 14Csp/96/2017, sp. zn. 19Csp/127/2020,
sp. zn. 20Csp/139/2020 a sp. zn. 29Csp/82/2018) uz medzi¢asom vydané, napr. vo veci na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 8Csp/186/2019, ale aj sp. zn. 11Csp/70/2020 (v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/23/2020), alebo vo veci na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.
zn. 11Csp/74/2020.

6. Zaroven sud prvej inStancie okrem dévodov uvedenych vo vysSie oznacenych rozsudkoch mal za
to, Ze napadnuté ustanovenie o tak Sirokom suhlase spotrebitefa so spracovani jeho osobnych udajov,
a na tak dlhy ¢as 10 rokov a s tak neprimeranym a prakticky absolitnym obmedzenim moZnosti
spotrebitela tento suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov odvolat ako je to uvedené v napadnutej
zmluvnej podmienke ,len ak hodnoverne preukaZze ich nezdkonné spracuvanie“ (podfa ktorého by pritom
na jeho odvolanie navy$e nemalo stacit dokonca aspofi uz ich samotné nezakonné spracuvanie, ale
spotrebitel by tak mohol podla jej znenia urobit’ az vtedy, ked by to ,hodnoverne” preukazal), ktory je
udelovany dokonca nie len zmluvnej strane (a jej ovladajicej osobe), ale aj dalSim osobam, a to nie
len za ucelom nevyhnutného rozsahu zachovania zmluvnej dokumentacie, ale navySe aj za ucelom
ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti (marketingu), a to vSetko bez akejkolvek zjavnej vyhody
(protiplnenia) poskytnutej spotrebitefovi, ktoré (ustanovenie) je ako neoddelitelna zmluvna podmienka
sucastou predtlateného zmluvného formulara, a teda nebolo individualne dojednané a jeho pésobenie
spotrebitel zo zmluvy nemohol vylugit, spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ tak predstavuje neprijatefnu
podmienku. Zaroven sud prvej inStancie, pokial ide o namietku Zalovaného o potrebe archivacie
zmluvnych dokumentov poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/23/2020, z
ktorého citoval.

7. Pochybnosti vSak mal sud prvej inStancie v suvislosti s namietkou Zalovaného o absencii naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni a pochybnostami o vyzname konania o zmluvnej podmienke
tykajucej sa ochrany osobnych udajov i v suvislosti s konkurujucimi prdvomocami Uradu na ochranu



osobnych Udajov, a vyzname a pripustnosti osobitnej Zaloby v €asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v individuadlnom spotrebitelskom spore. Sud prvej indtancie uz viackrat vyslovil a formuloval
v niektorych svojich skorsich rozhodnutiach (napr. sp.zn. 13C/372/2015, 13C/1/2016, a dalSich), v
ktorych vychadzal z nepripustnosti individualnej spotrebitel'skej Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky vzhfadom na to, Ze Zalobcovia neobjasnili a nepreukazali naliehavy pravny zdujem na
Ziadanom ur&eni. V3etky rozsudky, v ktorych konajuci sud ohladom nepripustnosti a zbyto€nosti
osobitnych Zalbéb, o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadzal boli zrudené, bez vysvetlenia
individualneho vyznamu tychto Zaldb, a vratené sudu prvej indtancie na dal8ie konanie s poukazom na
§ 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z., a ust. § 298 CSP, a pravny nazor, ze spotrebitel sa vzdy méze
domahat uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Preto sud prvej indtancie napokon vzhladom na
takuto rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v zaujme nepredlZovania sudneho sporu formalne vyslovil
zistenu neprijatefnost zmluvnej podmienky, ktorej uréenia sa Zalobca domahal. Hoci Zalobca v konani
nijako nevysvetlil, netvrdil, ani nepreukazal, Ze by bol akokolvek nuteny domahat sa v tomto spore sudne;j
ochrany, a uplatfiovat' uréenie jej neprijatefnosti vo vyroku rozsudku v tomto sidnom konani.

8. Co sa tyka bezdévodného obohatenia sud prvej instancie konstatoval, Ze podia nespochybnitelnych
tvrdeni Zalobcu predmetom Zmluvy o poskytnuti pdZiCky €. XXXXXX zo dfia 2.2.2011 bolo poskytnutie
pbdzicky vo vyske 1.850,- Eur, Zzalobca bezdbvodné obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi jeho
platbami 2.930,70 Eur a vySkou uveru 1.850,- Eur, teda 1.080,70 Eur, pricom podla nespochybnenych

tvrdeni zalovaného poslednu splatku zalobca uhradil dria 16.5.2014.

9. V danom pripade zo zZaloby vyplyva, Ze Zalobca svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
odvodzuje z poukazu na nedostatok naleZitosti pisomnej zmluvy o Gvere a svoje platby. Zalovany k
tvrdeniam Zalobcu o nedostatku naleZitosti zmluvy uviedol vlastné skutkové tvrdenia a vysvetlenia o
ich splneni, avSak voc&i tomuto naroku vzniesol aj namietku premi€ania. Okrem uplynutia subjektivne;j
premicacej doby pritom vzniesol aj namietku uplynutia objektivnej premi€acej doby odévodnenu tym,
Ze Zalobca podal na sud zalobu dha 27.5.2017 a posledna splatka spotrebitelského uveru zo zmluvy
o p6ziCke bola uhradena diia 16.5.2014, teda pravo na udajne vydanie bezdévodného obohatenia sa
premli€alo v désledku marneho uplynutia objektivnej trojrocnej premiacej doby, ¢o Zalobca (riadne a
v&as) nijako nerozporoval, a preto sa sud prvej inStancie musel vysporiadat’ najprv s touto namietkou.
Objektivna premiCacia doba podla § 107 ods. 2 OZ totiz uréuje najneskorsiu dobu, za ktora sa pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia (najneskdr) premléi, a preto subjektivna preml¢acia doba mboze
plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby. Z ustalenej sudnej praxe (porovnaj R 29/1983) pritom
vyplyva, Ze ak diznik vznesenie namietku preml€ania, neméze sud preml€ané pravo (narok) priznat’ a
Zalobu v takomto pripade zamietne bez toho aby skimal, i uplatfiované pravo veritela existuje alebo nie.
Vychadza sa pritom z principu procesnej ekonémie - Uspornosti, Ze ak je uplatnené pravo - pohlfadavka
skuto€ne premi¢and, bola by Zaloba aj tak zamietnuta.

10. Podla § 107 ods. 2 OZ, upravujuceho objektivnu preml€aciu dobu, sa pritom pravo na vydania
bezdbévodného obohatenia premlCuje za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za
desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo. Pre posudenie tejto namietky tak bolo rozhodujuce posudenie
(ne)umyselnej povahy tvrdeného bezdévodného obohatenia. Zalobca pritom v tejto stvislosti v Zalobe
iba v8eobecne poukéazal na (profesionalne) postavenie zalovaného ako dodavatefa s tym, Ze ,sudy
opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie
veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov”, Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré
by mali svedCit o umysle Zalovaného bezdbvodne sa na jeho ukor obohatit’ (nejakym konkrétnym
spbsobom) v&ak nijako netvrdil (a teda ani nepreukazal), a ani sud, v medziach stranami vymedzeného
predmetu konania a nimi prednesenych skutkovych tvrdeni a predloZenych priloh, nezistil. Sud preto
pri posudeni uplatnenej namietky premli&ania vychadzal zo vSeobecnej trojroénej objektivnej premliace;j
doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora plynie odo dfia, ked k nemu malo dojst, a kedze
Zalobca plnenie, z ktorého sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, poskytol Zalovanému
naposledy 16.5.2014 (ked podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného uhradil poslednu splatku),
Zaloba bola podana na sude az 27.6.2017 (teda viac ako 3 potom) a Zalovany sa preml¢ania dovolal, sud
prvej instancie z tohto dévodu, bez potreby dalSieho vecného posudenia prava (kedZe podla § 100 ods.
1 OZ premlI€ané pravo veritelovi priznat nemozno), musel Zalobu o vydanie bezdévodné obohatenia pre
uplynutie objektivnej premi€acej doby zamietnut.



11. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebola tvrdena ani zistena taka okolnost, ktorej neuvedenie
mohlo podstatne spochybnit mozZnost' spotrebitela posudit' rozsah svojho zavazku, a ktora o umysle
Zalovaného sa na jeho ukor (bezdbvodne) obohatit, najmd ak bol vyklad niektorych ustanoveni aj
v sudnej praxi Casto rozdielny. Jednoducho uvedené skutonosti nesvedCia o tom, Ze by Zalovany
umyselne chcel prijimat plnenia od Zalobcu bez pravneho dévodu, resp. vedel o Zalobcom teraz tvrdene;j
(eventudlnej) neopravnenosti ich prijatia (Ze na nich nema pravo), a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s
tym uzrozumeny.

12. Pokial ide o poukaz na profesionalne postavenie Zalovaného (znamy sudu z obdobnych konani) a s
tym suvisiace uvahy o povinnosti Zalovaného poznat a absolutne vzdy dodrziavat a spravne aplikovat
(Uplne) v8etky zakonné ustanovenia (na ktorych spravny vyklad maju €asto rozdielny nazor aj samotné
sudy), z ktorych by mal ddajne vyplyvat nepriamy umysel Zalovaného (pri ich eventualnom nedodrzanti)
bezddvodne sa obohatit' na ukor spotrebitela, sud poukazuje na to, Ze takéto ivahy su postavené na len
predpokladoch, €o dany subjekt (vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery) vediet mohol a mal, na
ktorych je vSak zaloZena iba nedbanlivost (vid § 16 pism. b) Trestného zakona), a nie umysel, pri ktorom
musi tvrdené a preukazané (nie len predpokladana moznost), Ze subjekt nasledok (v danom pripade
bezdbévodné obohatenie, teda ziskanie plnenia bez prdvneho dévodu) chcel dosiahnut’ (priamy umysel),
resp. vedel, Ze svojim konanim takyto nasledok (bezdévodné obohatenie) méze spdsobit’ (teda nestali
Ze o tom vediet mohol a mal), a pre pripad Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). V
tejto suvislosti sud prvej instancie napokon poukazal aj na uz ustalenu rozhodovaciu prax NS SR (&l. 2
ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP) vo veci sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo diia 18.10.2018 (na ktoru poukéazal uz aj
v dal8ich rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/227/2019 a 4Cdo/219/2019).

13. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze vo vztahu k odvracaniu namietok preml¢ania je mu znama
aj aktualna argumentécia niektorych G&astnikov jednoduchym poukazom na rozsudok SD EU z 22.
aprila 2021 C-485/19 Profi Credit Slovakia, ECLI:EU:C2021:313, podla ktorého: ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.“ Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplatneny v tomto konani nebol odvodzovany zo sim zaplatenych na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS a ani na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES tak, aby iSlo o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto suvislosti
poukazal na bod 73. rozsudku SD EU C-42/15, ale (len) poukazom na poru$enie inych povinnosti
ustanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi SR, resp. poukazom na absenciu niektorych
osobitnych nalezitosti zakotvenych v naSej vnutrostatnej pravnej tprave . Na tieto osobitné nalezitosti a
na naroky z nich vyplyvajuce sa tak vztahuje vylu¢ne nasa vnutrodtatna pravna Uprava, vratane pravne;j
Upravy ich preml€ania a jeho vykladu najvy3simi sidnymi autoritami Slovenskej republiky, ktoré tymito
smernicami a ich ciefmi vylu€ené nie su. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie aj na odévodnenie
v bode 52 vy3Sie uvedeného rozsudku. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze v danom pripade nejde o
narok odvodzovany z vykonu prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/4. Nejde o vratenie
sum neopravnene zaplatenych na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS,
ale na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami a cielmi Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES, a teda toto rozhodnutie tak na posudzovany pripad nijako nedopada.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze zalobca bol v konani Uspesny v Casti
o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky a Zalovany v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia,
pomer ich Uspechu je z pohfadu vysky s tymito narokmi suvisiacich trov konania priblizne rovnaky, a
preto podla § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

15. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyria, a to proti druhému a tretiemu vyroku.
Namietala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie.
Zacatie plynutia trojro¢nej premliacej doby, sud prvej inStancie ustélil od poslednej splatky uveru,
tj. od 16.05.2014, kedy zaplatila Zalobkyrfia poslednu splatku. Aj terajSim rozsudkom konajuci sud



nadvazuje na svoju aplikaénu prax pri posudzovani premlania. Aka je prax preukazuju rozhodnutia
odvolacieho sudu, napriklad Krajského sudu PreSov sp.zn. 3C0/20/2020 zo diia 25.08.2020, sp.zn.
7Co0/112/2019 zo dna 27.02.2019, sp.zn. 7Co0/18/2021 zo dha 13.12.2021, sp.zn. 8Co/10/2020 zo
dna 30.11.2020, sp.zn. 20C0/3/2020 zo dna 22.07.2020, sp.zn. 23Co0/11/2020 zo dna 25.03.2021,
sp.zn. 23CoCsp/14/2020 zo diia 25.02.2021 a dalSie. Vyrok rozsudku SD EU vyslovne judikuje, Ze
unijné pravo brani takému vykladu slovenského prava, podfa ktorého trojro€na premiCacia doba na
premi¢anie bezdévodného obohatenia ziskaného dodavatefom na ukor spotrebitela zadina plynut
odo dnia, ked doslo k bezdovodnému obohateniu. Tak je neprijatelné, aby sud prvej inStancie tento
rozsudok odignoroval a napriek jeho jednoznaénému zneniu vyslovil vo Stvrtej vete odévodnenia bodu
26 rozsudku presne opacny zaver, ktory odvolatelka citovala. K aplikacii vykladu rozsudku SD EU
poukazala Zalobkyha na rozsudok Krajského sidu PreSov sp.zn. 5CoCsp/5/2021, 7CoCsp/9/2021,
7Co0/18/2021, a dalSie. Zaroven zalobkyfia poukazal aj na jednu z prvych lastovi€iek z Krajského sudu
KoSice uznesenie sp.zn. 2CoCsp/59/2021 zo dria 21.12.2021. Osobitne dala do pozornosti aktualne
zasadné rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, a to uznesenie sp.zn. 5Cdo/29/2021 zo dna 28.09.2021 a
celé jeho oddvodnenie. Preto Zalobkyria navrhla rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach v
konani na sude prvej inStancie. PovaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Podla
nazoru Zalovaného je odvolanie Zalobcu nedévodné. Zalobca vo svojom odvolani okrem sp.zn. réznych
rozhodnuti Okresného sudu Pre$ov a Krajského sidu v PreSove a citacie rozsudku SD EU vo veci
C-485/19 nevymedzil Ziadne dévody na zaklade ktorych povaZuje pravne posudenie konajuceho sudu
za nespravne. Podané odvolanie je teda suhrnom spisovych znaciek roznych konani, a podla nazoru
Zalovaného neobsahuje naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnemu zaveru, Ze Udajny narok Zalobcu je preml€any v trojro¢nej objektivnej
preml&acej dobe. Zalobca uhradil poslednu splatku Gveru dita 16.05.2014, a Zaloba bola podana na sude
dria 27.06.2017, teda viac ako 3 roky po tom, teda po uplynuti objektivnej premli€acej doby. Sud prvej
inStancie vec rovnako spravne pravne posudil. Pokial ide o tvrdenie zalobcu o profesionalnom postaveni
Zalovaného, ktoré podfa Zalobcu automaticky zaklada umyselné konanie veritela, Zalovany poukazal na
ustalenu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, najma na rozhodnutie zo dia 18.10.2018 sp.zn.
1Cdo/238/2017, z ktorého citoval. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny.

17. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

18. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania, v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne v napadnutej Casti je dovodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

20. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze medznikom pre posudenie premléania bezdévodného
obohatenia v spotrebitelskych veciach ziskaného dodavatefom na uUkor spotrebitela je rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 Profi Credit Slovakia zo dia 22.04.2021. Zaroven tvrdila, Ze
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku, ktory bol vydany drfia 12.10.2021 je s tymto rozsudkom v priamom
rozpore. Nazor sudu prvej inStancie k nemoznosti aplikacie 10 ro¢nej preml€acej doby v sudenej veci je
podla nazoru Zalobkyne mylny. S tymto nazorom odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dha 28.02.2022 z ktorého
jednoznacdne vyplyva, Ze otazky ktoré su predmetom odvolania su vyrieSené judikaturou a to rozsudkom
SDEU C-475/19 a rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021.

21. Odvolaci sud sthlasi s nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti, Ze podla &.I. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Slovenska republika mdZze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a



vyhlasend spbsobom ustanovenym zakonom, alebo na z&klade takej zmluvy preniest vykon C&asti
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vilady podla €.I. 120 ods. 2.

22. Zaroven, Ze podfla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zo dfia 22.04.2021 zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

23. Zaroven, ze ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o
Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravne;j
Upravy vykonanou s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.

24. Skutogne podfa &lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktora maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

25. Aj v danom pripade predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom
Eurépskej unie. Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost’ pred vnutroStatnymi pramernimi prava a
v rozsahu v ktorom vnutrostatne pravo im odporuje ma sud povinnost zdrzat’ sa aplikacie konfliktného
vnutrostatneho prava.

26. Najvyssi sud SR jednoznaéne v rozsudku sp. zn. 7Cdo/268/2021 v bode 18 konStatoval, Ze podla
rozsudku EU C-485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej Uprave objektivnej trojroCnej premliCace;j
lehote je nevyhnutné na tento typ nérokov subsididrne uplatfiovat 10 ro€nu objektivnu premi€aciu lehotu
na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).

27. V sulade s nazormi vyslovenymi v uzneseni Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 a
7Cdo/268/2021 je potrebné individualizovat kedy Zalobkyria nadobudla vedomost o tom, Ze doSlo k
vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor bezddvodne obohatil. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze podla nespochybnitelnych tvrdeni Zalobkyne predmetom zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky &.
410893 zo dnia 2.2.2011 bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 1.850,- Eur, Zalobca bezdévodné obohatenie
Zaluje vo vyske rozdielu medzi jeho platbami 2.930,70 Eur a vySkou uveru 1.850,- Eur, teda 1.080,70 Eur,
pricom podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného poslednu splatku Zalobkyha uhradila drfia 16.5.2014.

28. Sud prvej indtancie pri posudeni uplatnenej namietky premli€ania vychadzal zo vSeobecnej trojroCnej
objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora plynie odo dria, ked k nemu
malo ddjst' a kedZe Zalobkyna plnenie z ktorého sa domaha vydania bezdévodného obohatenia poskytla
Zalovanému naposledy dna 16.05.2014, ked podla nespochybnitefnych tvrdeni Zalovaného uhradila
poslednu splatku a Zaloba bola podana na sude az 27.06.2017, teda viac ako po 3 rokoch, Zalovany sa
premli€ania dovolal bez potreby dalSieho vecného posudenia prava podla ust. § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia pre uplynutie objektivnej premi¢acej doby
zamietol. Zaver sudu prvej inStancie o premi€ani naroku v trojroénej premiCacej dobe nepovazuje
odvolaci sud tak ako to uviedol uz vy$Sie za spravny, priCom odvolacie namietky Zalobkyne v tejto Casti
povazuje za dévodné, tak ako to uz tiez popisal vyssie. Vzhladom na to, odvolaci sud v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania, a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla ust. § 391 CSP.



29. Ulohou sudu prvej instancie bude zmluva vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim stdom.
Sud prvej indtancie znova posudi €i na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a
opatovne posudi Zalobkyriou uplatneny narok vo vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej premli€acej
doby aplikujuc najnovsiu judikaturu NajvySSieho sudu SR tak ako na fiu poukazal odvolaci sud v tomto
uzneseni. Nasledne vo veci znova rozhodne a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. §
220 ods. 2 CSP aj nalezite oddovodni.

30. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania v zmysle ust.
§ 396 ods. 3 CSP.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



