Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3P/53/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8418200687

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tazky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8418200687.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého neuvedeny M., C.. XX XX.XXXX,
D. S. U. XXX, XXX XX B., toho ¢asu v C. Q.. A. X. A. |, zastupeny procesnym opatrovnikom L. U., dieta
rodic¢ov: matky B. M., U.. B, C.. XX. XX XXXX, S. U. XXX, XXX XX B. aotca M. M., C.. XX. XX.XXXX, S. U.
XXX, XXX XX B., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok o nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje podla § 367 a § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku toto
neodkladné opatrenie:

I. Na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samejnariad uje odovzdanie maloletého
neuvedeny M., C.. XX. XX.XXXX do Ustavnej starostlivosti Q. Q. A. Y., O. O. Y. XXX, XXX XXY..

Il. Matku B. M.U., U.. B., C.. XX.XX.XXXX zav&zuje do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej
prispievat na vyzivu maloletého neuvedeny M., C.. XX.XX.XXXX mesacne sumou 27,32 eur, a to vzdy
vopred do 20. dfia v mesiaci na t€et Q. Q. A. Y., O. 0. Y. XXX, XXX XXY. po€nuc driom 23.03.2018.

lll. Otca M. M., C.. XX.XX.XXXX zavazuje dovykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého neuvedeny M., C.. XX. XX.XXXX mesacne sumou 27,32 eur, a to vzdy vopred do
20. diia v mesiaci na u€et Q. Q. A. Y,, O. O. Y. XXX, XXX XX'Y. po¢nuc diiom 23.03.2018.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om sude dria 21.03.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok
(dalej len ,,navrhovatel®) navrhol sudu, aby neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie maloletého
neuvedeny M., C.. XX XX.XXXX do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do Q. Q. A. Y., O. O. Y. XXX,
XXX XXY..

2. Navrh navrhovatel odovodnil tvrdeniami, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov matky
B. M., U.. B,, C.. XX XX.XXXX a otca M. M., C.. XX.XX.XXXX. Ide o dieta z 10. gravidity, narodené
pred€asne v 31.tyZdni s hmotnostou 1100 gramov. Pre extrémnu nezrelost, po zaintubovani a napojeni
na kyslik bolo maloleté dieta prelozené do Pericentra v PreSove. Po stabilizacii bol malolety neuvedeny
M. diia 08.02.2018 prelozeny na JRSN v M. s hmotnostou 1500 gramov. Dieta bolo v nemocnici v
M. v inkubatore, monitorované, kimené materskym - Zzenskym mliekom. Dycha samo, spontanne, bez
hyposaturacii, je stabilizované. Dfia 07.03.2018 bol realizovany preklad dietata do spadovej nemocnice
na detské oddelenie v I.. V suCasnosti je dieta stabilizované, Culé, prospieva, vazi 2500 gramov.
Zo strany matky Ziaden zaujem o maloleté dieta. Po opusteni nemocnice nebola matka maloletého
navétivit maloletého v nemocnici ani raz. Setrenim rodinného prostredia vykonanym diia 07.03.2018
bolo zistené, Ze rodina obyva jednu rozpadnutu drevenu chatr¢, ktora nie je obyvatelna. Je zariadend
iba dvoma postelami, bez nabytku a pece. Domacnost je Spinava, zanedbana, smradlava. Cez celu
povalu preteka do chatrée voda, dokonca aj cez elektrické vedenie a Ziarovku. Pred chatréou sa



nachadza kopa Spinavého Satstva, hnijuceho odpadu a vykalov. Matka maloletého pravidelne - denne
- opusta domacnost a odchadza do mesta |., kde s vecami z kontajnerov zasobuje svoju domacnost.
S otcom dietata je vefmi tazka komunikacia (takmer Ziadna), pretoZe je psychicky chory, uziva lieky,
po ktorych celé dni prespi. V su€asnosti pre nezaujem rodiCov zabezpedit' starostlivost o svoje dieta a
nevhodnost doméaceho prostredia je vazne ohrozené jeho zdravie a vyvin a v blizkom prostredi dietata
navrhovatel nenasiel ani Ziadnych pribuznych, ktorym by bolo mozZné zverit maloleté dieta do ndhradne;j
osobne;j starostlivosti, nakolko nie je mozné, aby dieta ostalo v starostlivosti biologickych rodi€ov. Rodicia
maloletého su na nizkej mentélnej urovni, komunikacia s nimi je tazka, ¢asto komunikéaciu odmietaju.
Matriény urad mesta I. listom oznamil navrhovatelovi, Ze aj napriek vyzvam a predvolaniu zo strany
matri¢ného Uradu si rodiCia neprevzali rodny list dietata. Traja maloleti surodenci, a to mal. Q., X. X. M.
su rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/291/2013 zo dfia 30.09.2013 zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti sestry Q. B., ktora ale starostlivost o najmlad$ieho surodenca odmieta. Dvaja mal.
surodenci B. M., C.. XX XX XXXX X. A. M., C.. XX.XX.XXXX, u ktorych bola rozsudkom Okresného
sudu KeZmarok, €. k. 5P/382/2014 zo dfia 14.02.2014 nariadend ustavna starostlivost, boli umiestneni
v Q. Q. A. O. A. a rozsudkom Okresného sudu v PreSove, &. k. 27P/239/2014-29 boli obaja maloleti
zvereni do pestunskej starostlivosti. Rodigia sa absolutne nesnazia zabezpedit starostlivost’ a opateru
maloletému, pristupuju k danej situacii lahkovazne a bez zaujmu. Na zaklade vykonaného Setrenia je
navrhovatel toho nazoru, Ze umiestnenie maloletého neuvedeny M., C.. XX.XX.XXXX do zariadenia na
vykon rozhodnutia sidu - Q. Q. A. Y., O. O. Y. XXX, XXX XXY. - je v zaujme maloletého dietata a jeho
dal3ej priaznivej prognézy. K navrhu navrhovatefl prilozil kopiu rodného lista maloletého dietata a spravu
B. Q., socialnej sestry, Specialistky C. Q.. A. X. A. I..

3. Z kopie rodného listu mal su preukazané, Ze malolety neuvedeny Polho$ sa diia XX. XX.XXXX narodil
matke B. M., U.. B., C.. XX XX.XXXX X. L. M. M., C.. XX XX.XXXX.

4. Zo spravy B. Q., socialnej sestry, Specialistky C. Q.. A. X. A. I. zo dfia 12.03.2018 sud zistil, Ze
socialne Setrenie u maloletého neuvedeny M., C.. XX.XX.XXXX bolo zahajené z podnetu MUDr. B.
R., o8etrujucej lekarky detského oddelenia v I.. Malolety neuvedeny M., C.. XX XX.XXXX je dieta z
10.gravidity, narodeny predCasne v 31.tyzdni v ., hmotnost 1100 gramov. Pre extrémnu nezrelost, po
zaintubovani a napojeni na kyslik bolo dieta prelozené do Pericentra v PreSove. Po stabilizacii bolo
dieta dria 08.02.2018 preloZené na JRSN v M. s hmotnostou 1500 gramov. Dieta bolo v inkubatore,
monitorované, kimené materskym - Zenskym mliekom. Dycha samo, spontanne, bez hyposaturacii, je
stabilizované. Pre nevyhovujuce rodinné pomery a slaby zaujem zo strany matky bolo zahajené socialne
Setrenie v nemocnici M., zrealizovany preklad dietata do spadovej nemocnie v |. za u€elom dorieSenia
socialne;j situacie v st¢innosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku. Aktualne je dieta od
07.03.2018 hospitalizované na detskom oddeleni nemocnice v KeZmarku, v su¢asnosti je stabilizované,
Culé, prospieva, pije Nutrilon | po 80 ml, t. €. vazi 2500 gramov.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze



exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznaCenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. V zmysle § 44 zdkona &. 36/2005 Z. z. Zadkona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) v pripade, ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo
nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti.
Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a



pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov k nemu pripojenych je
zrejmé, Ze rodicia maloletého neprejavuju zaujem o maloletého, nesnazia sa zabezpecit starostlivost a
opateru pre maloletého, k danej situacii pristupuju lahkovazne a bez zaujmu, &im ohrozuju jeho Zivot a
zdravie, preto je nevyhnutné okamzite zasiahnut zo strany sudu a zabezpecit dietatu stabilné vychovné
prostredie neohrozujuce jeho Zivot a zdravie. Rodi¢ia maloletého obyvaju jednu rozpadnutu drevenu
chatrg, zariadenu len dvoma postefami, bez nabytku a pece. Domacnost’ je Spinava, zanedbana,
smradlava, nevhodna pre pobyt maloletého. Pobyt maloletého v takomto prostredi by vazne ohrozil jeho
zdravie a dalSi vyvoj. Nakolko rodicia maloletého nemaju zaujem zabezpedit starostlivost o maloletého a
navrhovatefovi sa nepodarilo najst’ ani Ziadnu ind vhodnu osobu, ktora by bola ochotna a predovSetkym
schopna zabezpedit maloletému dietatu potrebni osobnu starostlivost v prostredi neohrozujucom jeho
zdravie, mal sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za osvedCené, Ze za danych okolnosti
si situacia nevyhnutne vyZaduje zabezpecit dietatu starostlivost nahradzajucu rodi¢ovsku starostlivost.

20. Nakolko navrh navrhovatela bol podany dévodne, sud navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim
nariadil umiestnenie maloletého neuvedeny M., C.. XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti Q. Q. A. Y..

21. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. VVzhladom na potrebu zabezpe€ovania beznej vyzivy maloletého dietata sud povazoval za
potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov, a preto rodi€ov odo dia nariadenia neodkladného
opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzZivu dietata sumou minimalneho vyzivného, t. j.
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tohto ¢asu 27,32 eur), s poukazom na to, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
ulozit povinnému povinnost platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej miere. VyZivnym uréenym neodkladnym
opatrenim sa zabezpecluju len tie najzakladnejsie potreby dietata, nevyhnutné na jeho preZitie. Pri
uréeni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi€ov sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dékladne majetkové potreby rodi¢ov
a blizSie vietky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude vykonavané a bude zohlfadnené az v konani
0 veci same;.

25. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skonc&i konanie vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom Okresného sudu KeZzmarok, pisomne, v piatich vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.
V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatefny doru¢enim
uznesenia matke maloletého.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia otcovi maloletého.



