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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu U. A., a.s., so sidlom v D., F. 6, X.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou Z., T. & N. s.r.0., so sidlom v J., J. XX, proti zalovanej T. J., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, C. A., o zaplatenie 5681,70 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 14. marca 2017, €. k. 4C/210/2016-38, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand nema proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 5 681,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5 681,70 eur
od 03.09.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol a vyrokom Il1. Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov konania vo vySke 100
%. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu titulom nahrady Skody zaviazal
na zaplatenie sumy 5681,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 07.11.2015
do zaplatenia a na nahradu trov konania, a to z dévodu zisteného neopravneného odberu elektriny
Zalovanou podla § 46 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Sud prvej inStancie pravne vec posudil
podfa § 46 ods. 1 pism. a), ods. 2 z4ak. &. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,zakon o energetike®),
§1,§ 7 vyhl. €. 292/2012 Z.z., (ktorou sa ustanovuje spbdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym
odberom elektriny), § 488, § 489, § 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 3 nariadenia
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba je v &asti dévodna. Zalovana
bola neopravnenym odberatefom elektriny (§ 46 ods. 1 zakona o energetike), ked na odbere elektriny
v odbernom mieste na W. XX nemala uzatvorenu zmluvu. V zmysle § 46 ods. 2 zakona o energetike je
neopravneny odberatel - Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi - prevadzkovatelovi distribuénej sustavy
$kodu, ktora mu bola neopravnenym odberom spdsobena. Zalobca $kodu vygislil v sulade s vyhl. &.
292/2012 Z.z. ako ceny nameraného mnozstva elektriny a nakladov zistovania neopravneného odberu
a DPH. Svoju povinnost Zalovana nesplnila dobrovolne. Zalovana nepredloZila Ziaden dékaz, ktorym by
vyvratila tvrdenie a preukazany narok zalobcu. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobe v Casti
uplatnenej istiny vyhovel a zaviazal Zalovanu na splnenie zavazku, teda zaplatenie dlhu titulom nahrady
$kody vo vyske 5681,70 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s nahradou $kody az potom, ako jej
uplynula lehota na plnenie. Preukazatefne Zalobcom pred podanim Zaloby vyzvana nebola a preto za
kvalifikovanu vyzvu sud prvej inStancie povazoval az doru€enie Zaloby Zalovanej diia 02.09.2016 a az
po tomto dni sa tak Zalovana dostala do omeskania, od ktorého dfia Zalobcovi patri narok na urok z
omeskania. KedZe Zalovana neuhradila dlZnd sumu riadne a v&as, teda na druhy den po tom, o jej



bola doru¢ena zaloba s prilohami, dostala sa do omeskania s platenim penazného zavazku a zalobcovi
vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeSkania a preto v zmysle citovanych pravnych predpisov
patri Zalobcovi od 03.09.2016 urok z omeskania 5,05 % ro¢ne z celkovej dlznej sumy 5681,70 eur do
zaplatenia. Vo zvySku uroku z omeskania sud prvej indtancie Zzalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe k
omeskaniu Zalovanej skér nedoslo. O naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobcu sud prvej indtancie
povazoval za uspedného v tomto spore (a to z dévodu, Ze Zalobu sud zamietol len v nepatrnej Casti
prisludenstva, uroku z omeskania) a preto Zalobcovi voCi Zalovanej priznal narok na nahradu trov vo
vySke 100 %, priom podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), ), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Mal za to, Ze sud
pochybil, ked vykonaval d6kazy na preukazanie nesporného skutkového stavu v zmysle § 151 ods. 1
Civilného sporového poriadku, kedZe Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu o omeskani sa so
zaplatenim dlhu. Uviedol, Ze v sporovom konani sud vykonava dokazovanie nespornych skutkovych
tvrdeni iba v pripade, ak o nich existuje dovodna pochybnost' o ich pravdivosti, avSak konajuci sud v
rozsudku neuviedol, Ze ho k dokazovaniu viedla prave existencia pochybnosti o pravdivosti daného
skutkového tvrdenia. Ak sud nemal dévodnu pochybnost o pravdivosti skutkového tvrdenia Zalobcu
o omeSkani sa Zalovanej so zaplatenim dlhu, jeho postup, vykonané dokazovanie, ako aj rozsudok v
napadanej Casti je nezakonny. Ak sud vykonal dokazovanie skutkového tvrdenia Zalobcu o omeskani sa
Zalovanej so zaplatenim dlhu prave z dévodu, Ze mal dévodnu pochybnost o pravdivosti tohto tvrdenia,
Zalobca povazuje rozsudok za nezakonny, nakolko je nedostatoéne oddévodneny a nepreskumatelny.
Poukazal na Uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 62/2009 zo dria 30.06.2010 a rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku zo dfia 09.12.1994, Hiro Balani
proti Spanielsku zo dfia 09.12.1994, Georgiadis proti Grécku zo dnia 29.05.1997 a Higgins C. proti
Franclzsku zo dha 19.02.1998. Dalej namietal, Ze mu bolo odopreté pravo na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie, ktory navrhol vydat' na pojednavani dria 14.03.2017, hoci Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila, bola nar riadne a v&as predvolana, v predvolani na pojednavanie bola poucena o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, priCom svoju nepritomnost’ na
pojednavani neospravedinila. Zalobca mal za to, Ze boli spinené podmienky na vydanie takéhoto
rozsudku a sud prvej inStancie naslednym nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v €asti jeho vyroku Il.
tak, Ze ulozZi zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
5.681,70 Eur od 07.11.2015 do 02.09.2016, ktory po vycisleni predstavuje sumu 235,83 Eur a prizna
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP /nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zaujem/
v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je z ¢asti dévodna, ked
mal za preukazané, Ze Zalovana bola neopravnenym odberatelom elektriny podla § 46 ods. 1 zadkona
o energetike, nakolko na odbere elektriny v odbernom mieste na W. XX nemala uzatvorenu zmluvu.
Zalobca vygislil $kodu v sulade s vyhl. &. 292/2012 Z.z. ako cenu nameraného mnozstva elektriny a
nakladov zistovania neopravneného odberu v celkovej vySke 5681,70 eur. Sud prvej inStancie preto
Zalovanu zaviazal k zaplateniu ndhrady Skody vo vyske 5681,70 eur. Pokial ide o urok z omeskania
konstatoval, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s nahradou Skody az po tom, ako jej uplynula lehote
na plnenie. Preukazatelne Zalobcom pred podanim Zaloby vyzvana nebola a preto za kvalifikovanu
vyzvu povazoval aZ doru€enie Zaloby Zalovanej dfia 02.09.2016 a az po tomto dni sa tak zalovana
dostala do omeskania, od ktorého dia patri Zalobcovi narok na Urok z omeskania. Zalobcovi preto



priznal urok z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 5681,70 eur od 03.09.2016 do zaplatenia a vo zvy3ne;j
Casti uplatneného uroku z omesSkania zalobu zamietol.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Zalobca v odvolani namietal, Ze sid nemal vykonavat dékazy na preukézanie nespornych skutkovych
tvrdeni Zalobcu o omeskani sa zalovanej so zaplatenim dlhu, kedZe Zalovana tieto skutkové tvrdenia
nepoprela podla § 151 ods. 1 CSP. Nakolko v rozsudku sud prvej inStancie neuviedol, Ze k dokazovaniu
nespornych skutkovych tvrdeni ho pripadne viedla existencia pochybnosti o ich pravdivosti, je takyto
rozsudok nezakonny, kedZe je nedostatoéne odévodneny a nepreskiumatelny.

8. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podfa § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

11. Z ustanovenia § 150 CSP vyplyva povinnost stran uvadzat skutkové tvrdenia. Strana sporu ma
povinnost predlozit skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne. Odvolaci sud ma za to, Ze sud je povinny skér
ako pristupi k vykonaniu dékazov identifikovat, ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a sporné. Ak
su skutkové tvrdenia stran sporné je povinnostou sudu vyhodnotit ich pravdivost na zaklade vykonanych
dbkazov. V zmysle § 151 CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela povaZzuju
za nesporné. V pripade, Ze ide o nesporné skutkové tvrdenia stran, tieto si sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav. To neplati iba vynimoc€ne, ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti nespornych
skutkovych tvrdeni. /§ 186 ods. 2 CSP/. Zo strany sudu je tieZz pripustny ur€ity korektiv v zmysle
koncepcie materialneho civilného procesu (zasada spravodlivej a u€innej ochrany prav - ¢l. 2 CSP,
z&kazu zneuzitia prava - ¢l. 5 CSP).

12. V preskiumavanej veci je zrejmé, ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy Zalovanej na uhradu
spbsobenej skody, nakolko vyzva Zalobcom oznalena ako ,vyzva na Uhradu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny® bola adresovana A. J., a nie Zalovanej T. J.. Skutkové tvrdenie
Zalobcu preto vzhladom na vysSie uvedené nemozno oznadit' za nesporné. Sud prvej inStancie tak
spravne vykonal dbkazy tykajuce sa tvrdenia Zzalobcu o omeSkani sa Zalovanej so zaplatenim dlhu
a spravne ustalil okamih omeskania Zalovanej az doru¢enim kvalifikovanej vyzvy, za ktord v tomto
pripade mozno povazovat az zalobu, ktora bola Zalovanej doru¢ena dfia 02.09.2016. Namietku Zalobcu
o nedostatoénom oddvodneni a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud nepovazoval
za dbévodnu. Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutkovymi a
pravnymi skutonostami a tieto nalezite odévodnil. V rozhodnuti jednoznaéne uviedol, Ze zalovana pred
podanim Zaloby preukazatelne nebola vyzvana na nahradu Skody, ¢im bolo zrejmé, Ze nepovazoval
skutkové tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe za spravne a z tohto dévodu aj vykonal dokazovanie v
tomto smere.

13. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vec a nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto¢fiovat jemu patriace procesné prava tym, Ze
nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

14. Podla § 274 pism. a), pism. b) CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



15. Nakolko v predmetnej veci sud rozhodoval na pojednavani na navrh zalobcu na vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP, odvolaci sud preskumal podmienky na vydanie takéhoto
rozsudku v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Zalovana sa nedostavila na pojednavanie,
hoci bola nar riadne predvolana, a to predvolanim sudu prvej inStancie zo dna 07.02.2017, ktoré bolo
Zalovanej doru€ované na adresu W. XX, C. A., ktora je evidovana ako adresa trvalého pobytu Zalovane;.
Zalovana si zasielku obsahujucu predvolanie na pojednéavanie neprevzala a tato bola sudu vratena dia
08.03.2017 s poznamkou zdésielka neprevzata v odbernej lehote. V zmysle § 111 ods. 3 CSP sa uplatnila
fikcia dorugenia. Zalovana neospravedinila svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami / § 274
pism. b) CSP/. Sud prvej inStancie v sulade s § 181 ods. 2 CSP na pojednavani uviedol predbezné
pravne posudenie veci a konstatoval, Ze vo veci nerozhodne rozsudkom pre zmeskanie, nakolko zalobe
nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze jednym z predpokladov pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie po pojednavani je aj vyhovenie zalobe v celom rozsahu, v postupe sudu prve;j
inStancie, ktory Zalobe Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel nedo$lo k poruseniu ust. § 274 CSP a ani
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

16. Odvolacie namietky zalobcu boli preto nedévodné.

17. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

18. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, preto jej vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho
konania podfa 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani vSak Zalovanej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Zalovana nema proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



