Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/17/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1517207477

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1517207477.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zZalobcu: P. M., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt Y. G. XXXX, O. M., proti zalovanym: 1/ L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
U. XX, XXX XX V., X/Mgr. K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt K. XXX/X, XXX XX V., zastupeni JUDr.
Stanislavom Stefankom, nar. 18.07.1968, bytom Cajkovského 429/20, 949 11 Nitra, o zaplatenie 15.000
€ titulom nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanym 1/ a 2/ sa vodi zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dfia 11.04.2017 Ziadal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ platobnym
rozkazom zaviazal povinnostou zaplatit mu 15.000 € a nahradu trov konania.

2. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze spolu so svojou partnerkou byva v rekreaénom dome
nachadzajicom sa v obci O. M. XXXX, Y. G., ktory je v osobnom vlastnictve Zalobcu. Zalovani
1/ a 2/ su vlastnikmi susedného rekreaného domu v obci M. XXXX, v ktorom trvalo byvaju.
V suvislosti so susedskym sporom, ktory vyustil do trestného konania, z Uznesenia o vzneseni
obvinenia v predmetnej trestnej veci dia 13.03.2015 sa Zalobca dozvedel, Ze bezprostredné okolie jeho
rekreaCného domu a zahrady, t.z. sikromny pozemok mimo verejného priestranstva bol nepochybne v
obdobi od 15.06.2014 najmenej do 16.05.2016 monitorovany zalovanymi prostrednictvom kamerového
informaéného systému. Na takéto monitorovanie nedal Zalobca Zalovanym Ziadny suhlas a ani
o monitorovani neboli zo strany Zalovanych upovedomeni. Na navrh Zalobcu Urad na ochranu
osobnych udajov SR vykonal na mieste kontrolu a vydal rozhodnutie sp.zn. XXXXX/XXXX-Os-X
zo dna 30.01.2017, pravoplatné diiom 06.03.2017, ktorym kon$tatoval zo strany Zalovanych ako
prevadzkovatelov porusSenie § 15 ods. 7, § 6 ods. 2 pism. b) zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov, nakofko predmetnym kamerovym informaénym systémom monitorovali aj Casti
verejnej komunikacie a prilahlych pozemkov - obydlia Zalobcu v désledku €oho ziskavali aj osobné
Udaje dotknutych osdb, ktoré neboli nevyhnutné na dosiahnutie zakonom dovoleného ucelu, resp. boli
spracuivané aj také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom nezodpovedali G&elu ich spractvania. Zalovani
monitorovany priestor neoznadili.

Uvedenym konanim Zalovani opakovane a dlhodobo zasahovali do sukromia Zalobcu, bez privolenia
Zalobcu, vyhotovovali obrazové snimky a zadznamy tykajuce sa osoby Zalobcu v rozpore s jeho
opravnenymi zaujmami. Protipravne konanie Zalovanych bolo preukazané v spravnom konani,
vysledkom ktorého bolo vydanie uvedeného rozhodnutia. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva osobitna
zavaznost poruSenia prava na ochranu sukromia Zalobcu zo strany Zalovanych, nakolko k predmetnému



poruSeniu prava na sukromie dochadzalo v obydli Zalobcu a to dlhodobo a opakovane, priCom
nemajetkové zadostucinenie v takomto pripade nemozno povazovat za dostacujuce.

Podanim doruéenym sudu dna 11.09.2017 sa Zalobca vyjadril k procesnej obrane Zalovanych. (&.I.
88-92). Poukazal na ust. § 193 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v
zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal.
V zmysle uvedeného ustanovenia je sud rozhodnutim Uradu na ochranu osobnych Gdajov zo dia
30.01.2017 viazany a existencia zavineného protipravneho konania zo strany Zalovanych je preukazana.

3. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni zaloZil do spisu listinné dokazy: Ciastoény vypis z LV &.
XXXX k.4. O. M. (€.l. 6-7); Vypis z LV €. XXXX k.U. O. M. (€.l. 8-9); Rozhodnutie €. XXXXX/XXXX-Os-
X Uradu na ochranu osobnych tdajov SR z 30.01.2017 (&.1. 10-18); Vypis z LV XXXX, XXXX, XXXX,
k.u. O. M. zo 16.01.2018 a vypis z LV XXXX k.U. E. zo 06.01.2018 (€.l. 122-125); Protokol o kontrole
&1 XXXXXIXXXX-Ui-XX z 08.06.2016 s fotodokumentaciou (&.l. 142-152); Zaloba vedena Okresnym
sudom Bratislava Ill pod sp.zn. 16C 17/2017 zo diia 02.02.2017 o nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy (€.l. 164-167).

4. Zalovani 1/ a 2/ svojim podanim doru¢enym sidu diia 16.08.2017 ako vyjadrenie k Zalobe navrhli,
aby sud vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu vyzval Zalobcu na spéatvzatie Zaloby ako zjavne
nedévodnej podla § 138 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V Zalobe nie su pravdivé
a uplné opisy rozhoduijucich skutonosti a oznadenie ddkazov na ich preukazanie. Zalovani uviedli v
ramci procesnej obrany skutkovy stav tak, Ze si zabezpecili rekreany dom na adrese O. M. XXXX a v
susedstve Zalobca s popisnym &islom XXXX. Na zadiatku mali nadStandardné susedské vztahy. Tento
susedsky a priatelsky vztah prerusil Zalobca po tom, ako sa zbrafiou vyhrazal smrtou Zalovanému 1/ a
to nielen slovne ale aj mierenim a strefbou na osobu Zalovaného 1/. KedZe sa vzajomne navstevovali
a mali medzi sebou pévodne dbverny vztah, Zalobca s partnerkou uvitali rozhodnutie Zalovanych na
inStalovanie technicko-elektronického informacného systému na fasadu domu. Vedeli o tom, Ze maju
namontovany funkény monitorovaci systém - o Zalobca zdmerne neuviedol.

Dria 07.02.2015 v €ase o 03:14 hod. na prijazdovej ceste pred rodinnym domom €. XXXX a XXXX po
vzajomnej slovnej hadke so zalovanym 1/ a 2/, odiSiel Zalobca do svojho rodinného domu a vratil sa spat
na prijazdovu cestu so zbrafiou, pistofou, ktoru drzal v pravej ruke, a z ktorej jeden az dvakrat vystrelil
do vzduchu a nésledne zacal mierit na Zalovaného 1/ so slovami ,zabijem Vas, pozabijam Vas ...."
¢im vzbudil u poskodenych dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, najma vzhlfadom na pouzitie zbrane
pri samotnom vyhrazani. Za uvedené konanie Okresny sud Bratislava Ill na pojednavani konanom
02.02.2017 ¢&.k. 46T/22/2015-242, zalobcu odsudil, Zalovanych ako poskodenych odkazal na ndhradu
Skody na civilny proces. Okrem svedeckych vypovedi v tresthom konani bol za dékaz vzaty kamerovy
zdznam. Obhajoba Zalobcu ako obZalovaného v trestnom konani namietala kamerovy zaznam ako
vyhotoveny nezdkonnym spdsobom v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 2 a § 15 ods. 7 zakona na
ochranu osobnych udajov a Ziadali tento dékaz neakceptovat, avSak sud sa s uvedenymi namietkami
obhajoby vecne a pravne vysporiadal a tieto zahrnul v odsudzujucom rozsudku. Zo strany priatelky
Zalobcu Dominiky Milecovej bolo niekolko podani na Urad na ochranu osobnych Gdajov. Urad vydal
rozhodnutie ¢€.p.: 00037/2016-0s-9, predch. 00299/2016-Os zo dha 30.01.2017, v ktorom konStatoval,
Ze zo strany zalovanych doSlo k poruSeniu § 6 ods. 2, pism. b) a d) a § 15 ods. 7 zakona na ochranu
osobnych udajov a uloZil Zalovanym ako prevadzkovatefom informaéného systému zistené nedostatky
odstranit a vykonat v rozhodnuti uvedené opatrenia.

Podla Zalovanych tvrdenie Zalobcu, Ze diia 13.03.2015, po prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia sa
dozvedel o tom, Ze bezprostredné okolie jeho rekreaéného domu a zahrady, t.j. sukromny pozemok mimo
verejného priestranstva bol nepochybne v obdobi od 15.06.2014 najmenej do 16.05.2016 monitorovany
Zalovanymi, na ¢o nedal Ziadny suhlas a o monitorovani nebol zo strany Zalovanych upovedomeny, sa
nezakladd na pravde. Ako blizky susedia o kamerach umiestnenych na fasade domu Zalovanych vedel
a musel vediet, pretoZe sa nejednalo o skryté umiestnenie kamier, boli viditefné a povodne Zalobca
a jeho partnerka uznali opatrenie Zalovanych spo ivajuce v namontovani bezpe&nostného systému.
Monitorovanie bolo riadne a viditelne oznagené. Zalobca a jeho partnerka logicky, vzhladom na trestné
konanie a vazne naruSenie susedskych vztahov, popieraju v minulosti uzrozumenie o monitorovani
sukromného priestoru. Zalobca mal uz pred incidentom vedomost o kamerovom informa&nom systéme
a ni¢ mu nebranilo podat podnet na Urad na ochranu osobnych Gdajov v danom &ase.



5. Na preukézanie skutkovych tvrdeni uvedenych v procesnej obrane zaloZili Zalovani 1/ a 2/ do spisu
listinné dokazy: Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 46T 22/2015-242 zo diia 02.02.2017(C.1.
42-48); Obzalobu Okresnej prokuratury Bratislava Il €.k. 2Pv 180/15/1103-9 z 26.10.2015 (€.l. 49-50);
Znalecky posudok I. Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru zo 06.10.2016 (€.I.
51-64); Zapisnicu o hlavhom pojednavani na OS BA Il zo dfa 02.02.2017 (€.l. 65-71); Rozhodnutie €.
00037/2016-0s-9 Uradu na ochranu osobnych tdajov SR z 30.01.2017 (&.I. 72-80); Ziadost o vydanie
rozhodnutia vo veci kamerového informaéného systému zo 07.08.2017 (¢.I. 82); Uznesenie OO PZ
Dunajska Luzna &.k. CVS: ORP-XXX/DL-SC-XXXX z 05.03.2015 o zadati trestného stihania a vznesenie
obvinenia (&.l. 84-86); Uznesenie OR PZ Senec CVS: ORP-166/1-VYS-SC-2017 z 30.06.2017 o zadati
trestného stihania (€.I. 100); Preskimanie zdkonnosti postupu vySetrovatefa OP Bratislava Il XPn
XXIXXIXXXX-XX z 19.07.2017 (€.1. 101-102); Zapisnica o verejnom zasadnuti KS BA 4To/80/2017 z
28.09.2017 (&.1. 103-104); Zaznam o kontrole Urad na ochranu osobnych Gdajov SR &.k. XXXXX/XXXX-
Ui-XX z XX XX XXXX (€.1. 105-110); Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07.11.2017 sp.zn. 4To
34/2017 (€.1. 126-130); fotodokumentacia z monitorovacieho zariadenia z 27.05.2017, fotodokumentacia
2 15.02.2017 (€.1. 131-135); Vypis z LV &. XXXX k.u O. z 20.03.2018 (€.I. 163).

6. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov: Y. M., Y.
U., listinami zaloZenymi stranami sporu do spisu spolu so Zalobou a vyjadreniami, pripojenymi spismi
Uradu na ochranu osobnych Gdajov sp.zn. XXXXX/XXXX-Ui (K XX/XXXX) a XXXXX/XXXX-Os, spisom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T 22/2015 a ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym
materialom.

7. Zalobca vo vysluchu uviedol (&.I. 118), Ze Zzalobu podal z dévodu, Ze napriek vykonanym opatreniam
(na zaklade rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych Gidajov) je nadalej monitorovany, t.j. monitorovana
je spolo&na prijazdova cesta a zahrada. Monitorovanie je vykonavané proti jeho véli a z uvedeného
ma stres, neciti sa doma v sukromi. Zalovany 1/ zadznam vyhotoveny monitorovacim zariadenim
ukazoval vo svojej firme tretim osobam. Konkrétne mena neuviedol, malo sa jednat o zamestnancov,
konatelov firmy a matku Zalobcu. K uplatiiovanej sume 15.000 € titulom nemajetkovej ujmy dospel
vzhlfadom na majetkové pomery Zalovanych, nakofko keby pozadoval par tisic, vysmiali by sa mu a
pokracovali by dalej. Majetkové pomery zalovanych Zalobca preukazoval vypismi z listov vlastnictva,
ktoré nehnutelnosti nie su zatazené tarchami.

8. Zalovana 2/ vo vysluchu uviedla (&.I. 119), Ze je pravdou, Ze kamerovy systém na nehnutelnosti
nastavovali a riedili svojpomocne. Pri Cisteni kamery a stien mohlo dojst k posunu kamery. Pri
prvej kontrole vykonavanej Uradom na ochranu osobnych udajov do$lo k zisteniu nedostatkov pri
nastaveni a tieto nedostatky Zalovani v stanovenej lehote aj odstranili. V zazname o vykonani druhe;j
kontroly, na podnet pani U., urad konStatoval, Ze systém je prevadzkovany v sulade so zédkonom.
Vzhladom na konanie Zalobcu boli Zalovani nuteni prestahovat sa v novembri 2017, kedy doslo aj
k deaktivovaniu monitorovacieho zariadenia. K predaju domu v susedstve Zalobcu doslo v januari
2018. Tvrdenie zalobcu, Ze o kamerovom systéme nevedel je Ucelové, v Case jeho aktivacie bol spolu
s pani U. rad, Ze je tento systém namontovany. K nainstalovaniu monitorovacieho zariadenia doslo
15.06.2014. K nastaveniu kamerového systému mali pristup len Zalovani. Po€as roku Cistili kamery,
fasadu domu priblizne 2-3 krat vapkovanim, inStalovalo sa viano¢né osvetlenie, &¢im mohlo ddjst k
naru$eniu nastavenia kamier. Ze je monitorovana aj ast prijazdovej cesty zalovana zistila pri kontrole
zdznamu poskytnutého pre ucely trestného konania. Dovtedy nebol dévod kontrolovat zaznamy kamier.

9. Z vysluchu svedkyne, pani Y. M., matky Zalobcu (€.Il. 159), vyplyva, Ze po incidente, (ktory sa stal
07.02.2015 v Case o 03.14 h), navstivila Zalovaného 1/, ktorého poznala pracovne davnejsie, ale 12
rokov sa nevideli, lebo chcela si vypo&ut aj druht stranu. Zalovany 1/ jej udajne povedal, Ze méa kamerové
zdznamy, ktoré ukdzal zamestnancom a znamym, ktori boli pohor8eni nad tymto spravanim. Osobne
svedkyni Zalovany 1/ tieto zaznamy neukéazal. Mena 0s06b, ktoré mali zdznam vidiet, uviest nevedela,
lebo ich nepozna.

10. Z vysluchu svedkyne pani Y. U., partnerky Zalobcu (€.I. 160), s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti
7 rokov, vyplyva, Ze Zalovani sa do susednej nehnutelnosti nastahovali po Zalobcovi a namontovali si
kamerovy systém. Zalovani im tvrdili, Ze monitorovany je priestor len po koniec plota, pritom nasledne
zistili, Ze monitorovany bol i priestor az po vchodové dvere domu Zalobcu. Znamy, ktory montoval
Zalovanym monitorovacie zariadenie jej uviedol, Ze Zalovani maju vedla televizora monitor a aplikaciu v



mobile, ktora im umoziuje zistovat Co sa deje na kamerovych zaznamoch. Z uvedeného d6évodu podala
prvy podnet Uradu na ochranu osobnych udajov. Druhy podnet podala uradu po tom, o na Okresnom
sude Bratislava lll (trestné konanie) Zalovaného Ziadala, aby nebol monitorovany priestor, o odmietol.

11. Urad na ochranu osobnych Udajov SR na zaklade podnetu p. Y. voéi Zalovanym, rozhodnutim
€. XXXXX/XXXX-Os-X z 30.01.2017, pravoplatnym 06.03.2017 ulozil ako spravny organ, na zaklade
zistenia v ¢ase vykonu kontroly spractivania osobnych udajov zo diha 16.05.2016 poruSenia § 6 ods. 2
pism. b) ad), § 15 ods. 7 zakona €. 122/2013 Z.z. na odstranenie pricin vzniku zistenych nedostatkov
vykonat opatrenia: v lehote 7 dni odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia:

- aby prostrednictvom kamier tvoriacich sucast predmetného kamerového informacéného systému
osobnych udajov spracuval osobné udaje dotknutych o0s0b len v rozsahu, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie ucelu spracuvania osobnych udajov, t.j. potrené nastavit kamery tak, aby ich zorny uhol
nezasahoval do Casti verejnej komunikacie a prilahlych pozemkov, resp. zasahoval do nich len v
nevyhnutnom rozsahu.

- Zabezpecit zretelné oznalenie verejnosti pristupného priestoru monitorovaného predmetnym
kamerovym systémom informaciou o snimani tohto priestoru.

- Do 10 dni odo dia nasledujiceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia informovat’ Urad o
splneni opatreni uloZenych v bodoch 1 a 2.

Zo spisu Uradu na ochranu osobnych udajov & XXXXX/XXXX (pred.8. 0299/2016) sud zistil,
Ze 27.02.2017 Zzalovani uradu preukazali prijaté opatrenia na odstranenie pri¢in vzniku zistenych
nedostatkov.

Zo spisu Uradu na ochranu osobnych udajov & XXXXX/XXXX - Ui (K 14/2017) sud zistil zo
zdznamu o kontrole zo dia 04.09.2017, Ze kontrolny organ konStatoval, Ze prostrednictvom
kamerového informacného systému kontrolovanych osbéb (Zalovanych), su osobné udaje dotknutych
0s0b spracuvané v sulade s poZiadavkami § 15 ods. 7 a § 17 ods. 7 zadkona na ochranu osobnych udajov.
Kontrolny organ sucasne konstatoval, Ze podmienky monitorovania priestoru pristupného verejnosti
zodpovedaju zasadam vyplyvajucim z § 6 ods. 2 zakona o ochrane osobnych udajov.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 46T/22/2015 z 02.02.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 4To/34/2017 zo dnia 07.11.2017 bol Zalobca pravoplatne uznany za
vinného pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) TZ na tom skutkovom zaklade, Ze:

.dha 07.02.2015 v ¢ase o 03.14 hod. v obci Dunajska Luzna na ulici Nové KoSariska, na prijazdovej
ceste, pred rodinnym domom s popisnym Cislom XXXX a €. XXXX po vzgjomnej slovnej hadke s
poskodenym L. X. a U.. K. X., odiSiel do svojho rodinného domu a vratil sa spat’ na prijazdovu cestu so
zbrafou, piStolou, ktoru drzal v pravej ruke a z ktorej jeden az dvakrat vystrelil do vzduchu a nasledne na
to zagal mierit na poSkodenych so slovami ,zabijem Vas, pozabijam Vas, uhni nech méZzem toho kokota,
chuja (po8kodeného) trafit”, &im vzbudil u poSkodenych dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, najma
vzhlfadom na pouZitie zbrane pri samotnom vyhrazani sa“. Zo spachania uvedeného trestného ¢inu bol
Zalobca usved¢eny svedeckymi vypovedami zalovanych ako poSkodenych a kamerovym zaznamom
vyhotovenym Zalovanymi, ktory sudy v trestnom konani posudili ako plnohodnotny dékazny prostriedok
ziskany zakonnym spoésobom a spifiajucim vSetky znaky dékazu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 119 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni v tomto smere uviedol, Ze :
» Predmetné snimanie kamerou, resp. monitorovanie kamerovym informacnym systémom bolo zakonné.
Pokial Urad na ochranu osobnych udajov SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 30.01.2017 pod &. XXXXX/
XXXX-0Os-X vyslovil, Ze tento systém monitoroval okrem obydlia a pozemkov poSkodenych aj verejnu
komunikaciu a pozemok spolu s ¢astou obydlia obZalovaného, a zarover tento monitorovaci priestor
bol neoznaceny spésobom, aky uklada zakon, tak krajsky sud pripomina, Ze tieto chyby a nedostatky
zo strany poskodenych boli menej zavazného charakteru , ktoré vo svojej podstate nespdsobovali
nezakonnost samotného monitorovania kamerovym informaénym systémom. Alebo povedané inak, ilo
zo strany poskodenych len o formalne pochybenia a nedostatky, ktoré sa postupne konvaliduju, ako to
vyplyva zo zapisnice z vykonu kontroly Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR zo dia 23.05.2017 pod
€. XXXXXIXXXX-Ui-X".

13. V Slovenskej republike monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti upravuje zakon ¢. 428/2002
Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov. Podla § 10 ods. 7 tohto zakona ,,Priestor
pristupny verejnosti mozZno monitorovat pomocou videozaznamu alebo audiozaznamu len na ucely
verejného poriadku a bezpec&nosti, odhalovania kriminality alebo naruSenia bezpecnosti statu, a to len
vtedy, ak priestor je zretelne oznaleny ako monitorovany. Oznacenie monitorovaného priestoru sa



nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Vyhotoveny zaéznam mozZno vyuZit len na ucely trestného
konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak."

14. Otazka monitorovania priestorov je v tomto smere prakticky rieSena v dvoch pravnych normach:
-a) v § 10 ods. 7 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 428/2002 Z. z.") a

- b) v § 12 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Obciansky zakonnik v § 12 ods. 1 ustanovuje, Ze obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej
privolenim. Monitorovany priestor musi byt vZdy oznaceny upozornenim, ktoré ma byt umiestnené
na viditefnom mieste. Zaznam moZze byt pouzity policiou iba v pripade podozrenia z trestnej €innosti.
Ak takyto zaznam nie je vyuzity na ulely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ten kto
vyhotovil je povinny ho zlikvidovat v lehote siedmich dni (podla § 13 ods. 7 zakona &. 428/2002
Z.z.). Monitorovanie ma svoje opodstatnenie, nakolko ochrana majetku, Zivota a zdravia je dolezita.
Monitorovanie ma byt vykonavané tak, aby dodrziavanie zakladnych ludskych prav a slobdd bolo
zabezpetené a aby dotknutym osobam boli garantované ich prava podfa zakona. Len spravne a
zakonne pouzité monitorovanie ma svoje opodstatnenie a pravnu oporu v legislative. Prevadzkovatel
vykondavajuci monitorovanie musi re$pektovat zdkonné zasady ochrany osobnosti.

16. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnika (dalej len OZ) - Fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 12 OZ - (1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouZzit
len s jej privolenim. (2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
zaklade zakona. (3) Podobizne, obrazoveé snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mdzu bez privolenia
fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouZit primeranym spésobom tieZ na vedecké a umelecké ucely a pre
tladové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v rozpore s
opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

18. Podla § 13 OZ - (1) Fyzické osoba mé pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podla
odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

19. Monitorovanie obydlia je potrebné posudzovat tak z pohlfadu charakteru monitorovaného priestoru,
ako aj z pohladu rozsahu monitorovaného priestoru. Vo v3eobecnosti plati, Ze ak dochadza k
monitorovaniu priestoru verejnosti nepristupného bez ohladu na vlastnictvo daného priestoru (t. j.
pre vymedzenie pésobnosti zdkona su irelevantné vlastnicke vztahy k monitorovanému priestoru) a
monitoruje sa len tento priestor verejnosti nepristupny (t. j. nedochadza k monitorovaniu priestoru
verejnosti pristupného napr. verejnej cesty, chodnika, namestia a pod.), tak urad postupuje v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) zakona; na takéto monitorovanie sa zakon €. 428/2002 Z.z. nevztahuije,
nakolko sa monitorovanie vykonava pre vlastnu potrebu fyzickej osoby v ramci jej osobnych alebo
domacich ¢&innosti. Osoba vykonavajuca monitorovanie obydlia v sulade s § 3 ods. 2 pism. a)
zakona nema vo i Uradu Ziadnu oznamovaciu, pripade evidenénu povinnost. Osoby vykonavajuce
monitorovanie obydlia musia reSpektovat’ zasady ochrany osobnosti a sukromia podla § 11 az § 16
Obcianskeho zakonnika - v pripade zverejnenia vyhotoveného zaznamu sa osoby na fiom zachytené
mdbzu dovolavat' svojich prav na ochranu osobnosti na vSeobecnom sude v ramci obCianskopravnych
sporov, ak na zverejnenie zaznamu nedali privolenie. V pripade inStalacie kamerového systému treba
volit nastavenie kamier tak, aby svojim zornym polom nezasahovali na Uzemie alebo na objekt susedov
a tym nenarusili ich sukromie. V opa&nom pripade prevadzkovatel, resp. majitel kamerového systému
riskuje to, Ze si sused méze uplatnit pravo na ochranu sukromia prostrednictvom staznosti.



20. Z vykonaného dokazovania predovsetkym z fotodokumentacie zaloZenej do spisov Uradu na
ochranu osobnych Udajov je preukazané, Ze k instalacii doslo dia 15.06.2014 za u¢elom vymedzenym
v § 15 ods. 7 zadkona. Pristup k nastaveniu mali obaja Zalovani. Kamerovy informaény systém obsahoval
3 funk&né kamery, technicky spbsobilé na vyhotovenie zaznamu v kvalite umoznujucej identifikaciu
dotknutej osoby nachadzajucej sa v dostato¢nej vzdialenosti od kamier. Z monitorovania sa vyhotovoval
zaznam. Kamery boli statické a neumozriovali priblizenie obrazu pomocou optického zoomu. MoZnosti
identifikacie dotknutych osdb boli limitované technickymi parametrami kamier. Zariadenie nebolo priamo
ani nepriamo prepojené s verejne pristupnou pocitaCovou sietou. Zorny uhol kamier - dochadzalo nimi k
monitorovaniu verejne pristupnych priestorov ako aj inych ako verejnosti pristupnych priestorov. Zalovani
oznacili ako priestor monitorovany kamerovym informacnym systémom osobnych tdajov piktogramom
umiestnenym v okne rekreaéného domu, €o Urad povazoval za nedostato¢né. PoruSenie povinnosti
prevadzkovatela tykajuce sa bezpec€nosti spractivania osobnych udajov nebolo zistené.

Zaznam vyhotoveny kamerovym informa&nym systémom zo dha 07.02.2015 bol dany k dispozicii
organom ¢innym v tresthnom konani za u€elom objasnenia trestného €inu spachaného Zalobcom.

Zo zaznamu, ktory snimal verejne pristupny priestor - spolo€nu prijazdovu cestu stran sporu, Zalobca
zistil, Ze kamery snimaju aj €ast jeho vstupu do obydlia a na zaklade tejto skuto€nosti bol podany podnet
Uradu na ochranu osobnych udajov, ktory zistil nedostatky tykajtice sa priestoru verejne pristupného.

21. Zalobca v prejednavanej veci nepreukdazal tvrdeny rozsah monitorovania jeho sukromného
pozemku, t.j. bezprostredné okolie a zahrady (sukromného pozemku mimo verejného priestranstva).
Z fotodokumentéacie bolo preukdzané vyhotovovanie kamerového zaznamu vstupnej €asti domu v
minimalnom rozsahu. Rovnako nebolo preukazané ani Zalobcom tvrdené obdobie od 15.06.2014 do
16.05.2016, po ktoré malo déjst k neopravnenému zasahu do sukromia. Skutoénost, Zze dochadza
k neopravnenému zasahu sa Zalobca mohol dozvediet zo zaznamu pouzitého pre ucely trestného
konania zo dia 07.02.2015, &o mozno povazovat za preukazané. Na zaklade rozhodnutia Uradu na
ochranu osobnych udajov z 30.01.2017, Zalovani vykonali opatrenia v nastaveni kamier a oznaceni
monitorovaného verejného priestoru najneskér ku driu 27.02.2017 (preukazanie vykonanych opatreni
listom z 27.02.2017) a nasledne vzhlfadom na zhorSené susedské vztahy vybudovanim nepriehfadného
oplotenia - muru (priestor zaznamenavany kamerou). Zalobca Zalobu podaval 11.04.2017, po tom, ¢o
doslo k odstraneniu nedostatkov, zavadného stavu. Okrem toho informacny kamerovy systém je mimo
prevadzky od novembra 2017, kedy sa Zalovani odstahovali a rekreany dom predali v januari 2018.
Sud konstatuje, Ze v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika do$lo k upusteniu od neopravneného
zasahu do sukromia najneskor 27.02.2017 eSte pred podanim Zaloby na ochranu osobnosti.

Rovnako Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze Zalovani zverejnili vyhotovené zaznamy z informac&ného
kamerového systému tretim osobam.

22. Zalobca uplatnil zalobou nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 € z dévodu, Ze podra Zalobcu
doslo k osobitne zavaznému poruseniu prava na ochranu sukromia Zalobcu, k predmetnému poruseniu
prava na sukromie dochadzalo v obydli Zalobcu a to dlhodobo a opakovane, priCom nemajetkové
zadost'ucinenie v takomto pripade nemozno povazZovat za postacujuce. Vy8ku nemajetkovej ujmy vycislil
podla majetkovych pomerov zalovanych.

23. Pravo na ochranu sukromného Zivota je nepopieratefnym fudskym pravom, ktoré bezpochyby zahffia
okrem iného, pravo fyzickej osoby rozhodnut podfa vlastného uvazenia, ¢i pripadne v akom rozsahu
a akym spbésobom maju byt skuto€nosti jej osobného sukromia spristupnené inym. K obmedzeniu
takéhoto prava mozno vSak prikro€it’ za u€elom ochrany zakladnych prav inych oséb, alebo za uéelom
ochrany verejného zaujmu, ktory je v podobe principu & hodnoty obsiahnuty v Ustavnom poriadku. Pritom

24. Nadvazne na citované ustanovenie § 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, priznanie zadostucinenia
v peniazoch sudom predpoklada splnenie ur€itych zakonom kvalifikovanych podmienok:

- 1/ moréalne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujiuce (musi byt splnena v kazdom
pripade),

- 2/ neopravnenym zasahom doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolo¢nosti v
znacnej miere (pravidelna podmienka).



25. Zo znenia ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (,najma preto®) treba ale vyvodit, Ze sudu
nebrani ni¢ v tom, aby (in concreto) prihliadol pri svojej Uvahe o priznani zadostuc€inenia v peniazoch
prip. i k inym aspektom konkrétneho pripadu. To plati ale len za predpokladu, Ze tieto aspekty budu
svojim vyznamom a vahou zrovnatefné s uvedenymi podmienkami zakonom vyslovne stanovenymi.
Zadostucinenie v peniazoch plni len podpornu (subsidiarnu) funkciu, nastupuje vzdy az potom, ked' sa
moralne zadostucinenie ukazalo (Uplne alebo s€asti) nepostadujuce.

Jeho vynimoénost spodiva v tom, Zze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych
pripadoch, ked doSlo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacne;j
miere. Obgiansky zakonnik neustanovuje pre vznik obCianskopravnej sankcie vo forme zadostucinenia
v peniazoch vedla objektivnych predpokladov (neopravneny zasah, vznik nemajetkovej ujmy na
osobnosti fyzickej osoby predstavujice znizenie je dbstojnosti alebo vaznosti v znacnej miere) Ziadny
subjektivny predpoklad na strane pdvodcu neopravneného zasahu, zavinenie (&i uz vo forme umyslu
¢i nedbanlivosti).

Zadostucinenie v peniazoch plni satisfakénu funkciu, neslizi v Ziadnom pripade funkéne k nahrade
vzniknutej Skody. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie penazného zadostuc€inenia sudom je, Ze
sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostudinenia nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu
postacujucimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom
Ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit, Ze v désledku neopravneného zdsahu
doslo ku zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere. Nestaci len moznost
zniZzenia doéstojnosti €i vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere, ale musi byt zistené, preukazané, Ze
k tomuto zniZzeniu skutocne doslo. O zniZenie dbstojnosti postihnutej fyzickej osoby &i jej vaznosti v
spolo&nosti v zna&nej miere pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozno
spolahlivo vyvodit, Zeby vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhfadom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako
zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Prostriedky
sudnej ochrany vyplyvajuce z ustanovenia § 13 Obc¢ianskeho zékonnika je treba vzdy zvolit v zavislosti
na povahe konkrétneho pripadu.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na cit. ustanovenia zakonov, sud dospel k
zaveru, Ze vyhotovovanim zaznamu v €asti vstupu do obydlia Zalobcu, bol zasah do prava na sukromie
Zalobcu v minimalnom rozsahu, zaznam Zalovani ako prevadzkovatelia informadného kamerového
systému nezverejnili, resp. nebol dany k dispozicii tretim osobadm (okrem organov &innych trestnom
konani za u¢elom objasnenia trestnej Cinnosti Zalobcu). ESte v ¢ase pred podanim Zaloby na ochranu
osobnosti, doslo zo strany Zalovanych k vykonaniu opatreni, ktoré odstranili tento zavadny stav (§ 13
ods. 1 OZ). Nakolko Zalobca nepreukazal zakonom stanovené podmienky pre priznanie zadostucinenia
v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

27.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP). Zalovani mali v konani vo veci
samej uspech v rozsahu 100%. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



