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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci zalobkyne:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €. 1396/B, zastipena JUDr.
Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava proti Zalovanému:
C. Z.,, W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX L. E. X, o zaplatenie 642,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 642,50 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 642,50 eur od 13.5.2015 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

Coho sa zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznagil, aké prostriedky procesného Gtoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil (§ 220 ods. 2 prva
veta Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doruéenou sudu dfia 24.8.2016 proti zalovanému domahala
zaplatenia sumy 642,50 eur spolu s Urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 642,50 eur od
13.5.2015 do zaplatenia, titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere.

2. Zalobkyria pouzila nasledujuce prostriedky procesného Gtoku: Uviedla, Ze dia 22.12.2014 bola medzi
Zalobkyhou ako veritefom a Zalovany ako dlZnikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere &islo V.,
ktorou Zalobkyria poskytla Zalovanému bezhotovostny uver vo vySke 500,- € za celkovy urok vo vySke
20 % z poskytnutej uverovej sumy, t.j. 100,- eur. za poskytnutie Uveru Zalobkyna Ziadala od Zalovaného
servisny poplatok vo vySke 9 % z Uverovej zmluvy, t.j. 45 eur. Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovu
Ciastku 645,- eur splatit v 13 mesalnych splatkach. Prvé tri mesaéné splatky boli dohodnuté po 2,50
eur a v dalSie po 63,75 eur. Prva splatka bola splatna v 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia
az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajlcej splatky. Zalovany podfa
uvedenia Zalobkyne do dia podania Zaloby uhradil sumu 2,50 eur. PretoZe Zalovany si riadne a v&as
neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, t. j. neuhradzal riadne splatky, Zalobkyria ho upozornila v
predzalobnej upomienke zo dfia 10.6.2015 na moznost uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, t.j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. Podla oznamenia o zosplatneni zavazku zo
dna 15.7.2015 Zalobkyra oznamila Zalovanému, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 12.5.2015.

3. Zalobkyna k Zalobe pripojila zmluvu o spotrebitelskom Gvere &islo V. zo dita 22.12.2014, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobkyna sa zaviazal Zalovanému poskytnut sumu 500,- eur s urokom vo vyske 20 % z
istiny. Za poskytnutie uveru si veritel U¢toval celkovy servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny. Celkova
diZna suma na Uhradu bola v zmluve uvedena 645,- eur. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena
50,22 %. Ako priemerna ro¢na percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena vyska 36,30 %. V ¢l. 11l



bod 2. zmluvy je uvedeny termin konec¢nej splatnosti Uveru a termin poslednej splatky ako 380. defi po
uzatvoreni zmluvy, pri€¢om doba trvania zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konec¢nej splatnosti
uveru, t.j. 380 kal. dni. V &l. lll bod 9. zmluvy je definicia servisného poplatku, priCom touto sluzbou sa
veritel zavazuje poskytnut diZznikovi/spoludiZnikovi najmé podporu prostrednictvom kontaktnych centier
na pobockach v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
tejto zmluvy, sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov tykajucich sa zmluvnej dokumentéacie, v pripade
straty alebo poskodenia a administrativnu ¢innost' spojent s poskytnutim uveru (spracovanie Ziadosti,
naklady spojené s Giverovou dokumentaciou). Zalobkyfa pripojila k Zalobe predzalobnt upomienku spolu
s podacim harkom, oznamenie o zosplatneni Uveru spolu s podacim harkom a amortizaénu tabulku.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, nepouZil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom &.k. 4Csp27/2016-33 drnia 8.2.2017, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkani sumu 497,50 eur spolu so zakonnym urokom vo vyske 5,05% rocne zo
sumy 497,50 eur od 13.05.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysku
Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske 54,8% vog&i zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktory Ziadal zmenit rozsudok
sudu prvej intancie tak, Ze Zalobe Zzalobcu sud vyhovie v celom rozsahu a priznd mu nahradu trov
konania.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie a rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1, pism. c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
v zmysle § 391 ods. 1 CSP uznesenim ¢€.k. 12Co0/177/2017-51 zo dfia 21.6.2017, a to z nasledovnych
dévodov:

7.1. Okresny sud spravne podrobil sudnej kontrole zmluvu o spotrebitelskom avere &. V. uzatvorenu
diia 22. 12. 2014 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom (oznacenu v lavej hornej
asti ako KESOVKA). Spravne je aj konstatovanie sidu prvej intancie, Ze jednou z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla §-u 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, u€inného k 22. 12. 2014 bolo uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin jeho koneCnej splatnosti. Nespravne je v8ak jeho skutkové zistenie, Zze tato nalezitost v
zmluve o spotrebitelskom uvere absentuje. Z obsahu zmluvy (&. 1. 3 p. v. sudneho spisu) vyplyva, Ze
tato nalezitost je dohodnuta v €l. 1ll. bode 2 zmluvy, ktory uvadza, Ze: , Termin poslednej splatky uveru,
t. j. koneéna splatnost’ Gveru je 380. defi po uzatvoreni zmluvy, pri€om doba trvania tejto zmluvy je od
uzatvorenia zmluvy do terminu koneénej splatnosti Uveru, t. j. 380 kalendarnych dni“. Takéto dojednanie
je jasné, urcité a zrozumitelné a aj priemerny spotrebitel méze jednoduchym matematickym vypoétom
urCit termin koneénej splatnosti uveru aj dobu trvania zmluvy v zavislosti od datumu jej uzatvorenia.
Nespravny je preto zaver okresného sudu, Ze neuvedenie tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ma za nasledok aplikaciu fikcie jeho bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.

7.2. Dbévodom, preco odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie je potreba sudneho prieskumu zmluvy o spotrebitelskom uUvere €.
K420144029 zo dfa 22. 12. 2014 z hladiska dodrzania dalSich nalezitosti podla §-u 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uUveroch uginného k 22. 12. 2014, ktorého rozsah presahuje ramec odvolacieho
konania. Aj s ohfadom na argumentaciu odvolatefa sa v dalSom konani bude sud prvej inStancie
zaoberat najma tym, & uvedena zmluva obsahuje jasnu a ur€iti dohodu o vyske, pocte a termine
(splatnosti) splatok istiny, urokov a poplatkov. V zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a rady Eurépy
€. 2008/48/ES a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia,
a. s. c/a V. F. zn. C-42/2015 zmluva o uvere na dobu ur€itd ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi spresiiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny
a nie je nevyhnutné, aby uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Okresny sud zameria svoje dokazovanie na zistenie, Ci je ur€enie terminu splatnosti
splatok v €&l. 1. bod 2 zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. K420144029 zo diia 22. 12. 2014 dostatocne
jasnym, ur€itym a zrozumitelnym dohodnutim terminu splatnosti splatok, & umozriuje priemernému
spotrebitelovi identifikovat datumy tychto splatok bez tazkosti a s istotou.



7.3. Sud prvej inStancie v dalSom konani zameria dokazovanie aj na zistenie, aky druh naroku
predstavuje dohodnuty celkovy servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny, €o tvori jeho obsah a aké prava
a povinnosti kazdej zmluvnej strany su s nim spojené, za akym u¢elom ho mal Zalovany platit; posudi,
¢i nejde o zmluvné dojednanie, ktoré je v rozpore s § 9 ods. 10 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch ucinného k 22. 12. 2014. Nemozno prehliadnut, Ze servisny poplatok ma spolu s Uurokom
tvorit odplatu a je zahrnuty aj v celkovej diZznej Ciastke. Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch u€inného k 22. 12. 2014 sa na ucely tohto zakona celkovou Ciastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Za tymto u€elom mal relevantné skutkové tvrdenia
ako nositel dékazného bremena poskytnut’ Zalobkyria.

Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druhd veta CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobkyriou predlozenych listin a zistil skutkovy stav ako ho
popisala Zalobkyrfia v podanej zalobe (body 1. - 4. tohto odévodnenia).

9. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

9.1. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9.2. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

9.3. Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Sud ma po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze Zalobkyna v postaveni veritefa a Zalovany v
postaveni diZznika platne uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola zalovanému
poskytnuta Zalobkyfou suma 500,- €. Zalovanému vznikla povinnost pri dohodnutych podmienkach
poskytnuty Gver splacat. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobkyni splatil z poskytnutého tveru
viac, ako Zalobkyna uviedla v Zalobe a preukazala listinnym dékazom - amortizacnou tabulkou.

11. Sud na dany vztah aplikoval ustanovenia o zmluve o Uvere podla Obchodného zakonnika a kedze
povazuje zmluvu o poskytnutom Uvere za spotrebitelsku, aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze
Zalobkyha v danom zmluvnom vztahu vystupovala ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany vystupoval ako fyzickd osoba - spotrebitel, ktory si Uver bral ako
bezucelovy, spotrebitelsky. Sud preto zmluvu o spotrebitelskom Uvere podrobil kontrole, & obsahuje
nalezitosti, ktoré podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z.
obsahovat musi. Po preskumani predloZzenej zmluvy sud zistil, Ze tato je v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky.

12. K servisnému poplatku, ktory bol v zmluve dohodnuty vo vySke 9 % z Uverovej istiny a ktory
podla zmluvy znamena, Ze veritel poskytne dlznikovi/spoludiZznikovi najma podporu prostrednictvom
kontaktnych centier na poboCkach v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a



povinnostiach vyplyvajucich z tejto zmluvy, sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov tykajucich
sa zmluvnej dokumentéacie, v pripade straty alebo poskodenia a administrativhu ¢innost spojena s
poskytnutim Gveru (spracovanie Ziadosti, naklady spojené s Uverovou dokumentaciou) sud uvadza,
Ze podla § 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa veritelovi zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského Uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluZbu, ktora nie je podmienkou Gverového
vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa. Pretoze charakter tohto poplatku
nemozno stotoznit’ s poplatkom, ktory je uvedené v cit. § 9 ods. 10 zdkona o spotrebitelskych uveroch,
sud konstatuje, Ze Zalobkyfia narok na jeho zaplatenie a aj v tejto €asti bolo Zalobe vyhovené.

13. Sud po vyhodnoteni predloZzenych dékazov ma za to, Ze Zaloba je dovodna a vyhovel jej v celom
rozsahu. Sud povazuje narok za preukazany a riadne Specifikovany, €¢o do dévodu platne uzatvorenou
zmluvou a ¢o do vySky amortizaCnou tabulkou, z ktorych vyplyva suma diznej istiny, Grok a poplatok.

14. PretoZe Zzalovany sa preukazatelne dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a nasledne aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti t.j. 12.5.2015, sud
priznal Zalobkyni uplatneny urok z omeskania od datumu 13.5.2015, t.j. nasledujuci defi po mimoriadnom
zosplatneni. Urok z omeskania bol priznany podla § 517 ods. 2 OZ vy$ka Groku z omeskania bola uréena
podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. zakonov, t.j. 5,05 % ro¢ne.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalobkyna
mala v konani Uspech, preto sud Zalovaného zaviazal na ich nahradu v plnej vySke 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/95 Z.z. - Exekué&ny poriadok.



