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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu W. L., I.. XX.XX.XXXX, Z.
N. I. W, V. C.. XXXX/XX, B.A. zasttipeného JUDr. Michalom Kova&om, advokatom so sidlom v Ziline,
Sladkovi¢ova &. 9, ICO: 422 190 35 proti Zalovanému EUROMAXX, s.r.0., Cadca, Podzavoz &. 302, ICO:
44 924 879 o urlenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolocnika takto

rozhodol:

I.Uréuje, Zzeuznesenie . 1 prijaté Rozhodnutim jediného spolo¢nika spolo¢nosti EUROMAXX s. r.
0., so sidlom Podzévoz 302, 022 01 Cadca, ICO: 44924879, zapisanej v obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, oddiel Sro, viozka 51892/L zo dfia 16. 11. 2015, ktorym jediny spoloénik schvalil odvolanie
konatela spolo€nosti V. N., I.. XX. X. XXXX, L.. C.. XXXXXX/IXXXX, B. XXXX, XXX XX C., s diiom
skonc&enia funkcie konatela 16. 11. 2015, je neplatné.

l.UrCuje, Zeuznesenie €. 2 prijaté Rozhodnutim jediného spolo¢nika spolo¢nosti EUROMAXX s. r.
0. so sidlom Podzavoz 302, 022 01 Cadca, ICO: 44924879, zapisanej v obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, oddiel Sro, viozka 51892/L zo diia 16. 11. 2015, ktorym jediny spolo¢nik schvalil menovanie
nového konatela spoloénosti, a to B. M., I.. XX. X. XXXX, L.. C.. XXXXXX/XXXX, Z. B. B. XXXX, XXX
XX V., C. L., sdfiom vzniku funkcie konatela 16. 11. 2015, je neplatné.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 11.2.2016, doruéenou stdu diia 12.2.2016, domahal vydania stidneho
rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze uznesenie &. 1 prijaté rozhodnutim jediného spolo€nika spoloénosti
EUROMAXX s.r.o. zo diia 16.11.2015, ktorym jediny spoloénik Zalovaného V. N. schvalil svoje odvolanie
z funkcie konatela spolo¢nosti s dfiom skon&enia funkcie konatela 16.11.2015, je neplatné. Zaroveri sa
domahal ur€enia neplatnosti uznesenia €. 2 prijatého opat rozhodnutim jediného spoloénika spolo&nosti
EUROMAXX s.r.0. zo dfia 16.11.2015, ktorym jediny spolo¢nik V. N. schvalil menovanie nového konatefa
spolo€nosti B. M., I.. XX.X.XXXX, s dfiom vzniku funkcie konatela 16.11.2015.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze bol v obdobi od 22.09.2009 do 05.10.2010 spoloénikom obchodne;
spoloénosti EUROMAXX, vlastniacim obchodny podiel, ktorému zodpovedal pefiazny vklad vo vyske
2.500,- eur v pomere k vyske zakladného imania 5.000,- eur, bol teda spolo¢nikom Zalovaného
s obchodnym podielom vo vySke 50 %, resp. 1. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dna
16.09.2010 zalobca previedol svoj 50 % podiel na druhého spoloénika V. N., ktory bol dovtedy rovnako
spolo¢nikom s 50 % obchodnym podielom.



3. Zalobou zo dfia 12.12.2011 sa zalobca doméhal proti Zalovanému V. N. uréenia, Ze je spolo&nikom
v spolo¢nosti EUROMAXX s. r. 0. s vySkou vkladu 2.500,- eur v pomere k vySke zakladného imania
v sume 5.000,- eur, pretoZze zmluva o prevode obchodného podielu zo dfia 16.09.2010 je absolutne
neplatnym pravnym tkonom. Zalobu podal na Okresnom sude v Cadci. Vzhladom na zaujatost sudcov
Okresného stdu Cadca bola vec postipena na Okresny sud Zilina, ktory rozsudkom sp. zn. 7C/70/2012
zo dna 22.01.2014 Zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalobca je spolo&nikom spolo¢nosti EUROMAXX s.r.o.
s vySkou vkladu 2.500,- eur v pomere k vysSke zakladného imania v sume 5.000,- eur. Po vyhlaseni
rozsudku na pojednavani dfia 22.01.2014, na ktorom bol V. N. osobne pritomny, za¢al V. N. ako spolo&nik
formalne vlastniaci 100 % obchodny podiel realizovat' kroky, ktoré znacne poSkodzuju prava Zalobcu
ako spolo&nika skuto€ne vlastniaceho 50 % obchodny podiel.

4. Rozhodnutim jediného spolocnika zo dria 17.01.2014, vykonavajuceho v zmysle § 132 Obchodného
zdkonnika posobnost’ Valného zhromazdenia spolo&nosti EUROMAXX s.r.o. V. N. rozhodol o zvySeni
zakladného imania spolo¢nosti z doterajSich 5.000,- eur na sumu 23.000,- eur. V dbosledku tohto
rozhodnutia, ktoré vSak podla osvedCovacej dolozky notéra bolo v skuto€nosti podpisané a prijaté az
dna 27.01.2014, t.j. 5 dni po vyhlaseni rozsudku, doslo v obchodnom registri s u€inkami od 28.01.2014
k navySeniu zakladného imania spolo€nosti EUROMAXX s.r.0. z doterajSich 5.000,- eur na 23.000,- eur.
V dbésledku tohto ucelového zvySenia zakladného imania o novy pefiazny vklad spolo¢nika V. N., ku
ktorému doslo preukazatelne az na zaklade jeho vedomosti o neuspechu v konani sp. zn. 7C/70/2012,
doslo s uc¢inkami od 28.01.2014 k novému vymedzeniu vysSky obchodnych podielov u¢astnikov konania v
spolo¢nosti EUROMAXX s.r.o., ked Zalobcov novy obchodny podiel predstavuje len 10,87 % a obchodny
podiel V. N. zvy$nych 89,13 %. Zalobca sa doméahal uréenia neplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 131
Obchodného zakonnika v spore vedenom pévodne na Okresnom stde v Cadci pod sp. zn. 6C 19/2014,
nasledne na zéklade prikdzania veci uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 8NcC 33/2014-55- zo
dna 30.4.2014 z dévodu zaujatosti vSetkych sudcov Okresného stdu v Cadci na Okresnom sude v
Namestove pod sp. zn. 4C 68/2014.

5. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému konaniu V. N., ktoré nasledovalo po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej, podal Zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom rozhodoval Okresny sud
Zilina uznesenim &. k. 7C 70/2012-178- zo dfia 31.1.2014, ktorym nariadil predbezné opatrenie, ktorym
V. N. ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu prav spolo¢nika v spolo¢nosti EUROMAXX s. r. 0. az do
pravoplatného skoncéenia konania 7C 70/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 5.3.2014 a
vykonatelnost dia 6.2.2014.

X. V. N. ako jediny spolo¢nik uvedenej spolo&nosti napriek tomuto zdkazu dfia 17.6.2014 prijal pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia v zmysle § 132 Obchodného zakonnika dalSie rozhodnutie, ktorym
schvalil uétovnu zavierku za uétovné obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 a hospodarsky vysledok za
uétovné obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013. Zalobca sa znova domahal uréenia neplatnosti aj tohto
rozhodnutia, a to v spore vedenom pévodne na Okresnom sude v Cadci (4C 211/2014), nasledne na
zéklade prikazania veci uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9NcC 98/2014 zo dfia 3.12.2014 z
dévodu zaujatosti véetkych sudcov Okresného sudu v Cadci na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod
sp. zn. 4C 17/2015.

7. Zalobca nasledne nahliadnutim do Obchodného registra SR zistil, Ze v Zalovanej spolognosti doslo
k zmene konatela z doterajSieho V. N. na osobu menom B. M., a to na zaklade rozhodnutia jediného
spolo¢nika V. N. zo dfia 16.11.2015, priCom pbévodnému konatelovi zanikla a novému vznikla funkcia
dnia 16.11.2015. Tym V. N. opatovne nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie predbezné
opatrenie Okresného sudu Zilina vydané vo veci 7C 70/2012, pretoZe napriek uloZenej povinnosti zdrzat
sa vykonu prav spoloénika ku €asti obchodného podielu, ktorej zodpoveda periazny vklad vo vySke 20
500 € v pomere k vysSke zakladného imania 23 000 € (teda vo vztahu k 89,13 %-nému obchodnému
podielu), vykonaval pri prijati rozhodnutia jediného spolo¢nika dfia 16.11.2015 prav spolo¢nika k
celému 100 % - nému obchodnému podielu. Zalobca poukazal na to, Ze vykon prav spolognika
zahffia vykon vsetkych prav spojenych s obchodnym podielom, najma pravo previest obchodny podiel,
pravo UCasti na valnom zhromazdeni, pravo hlasovania a rozhodovania na valnom zhromazdeni a
podobne. Rozhodnutie jediného spolo€nika V. N. zo dfia 16.11.2015 je neplatné jednak pre porusenie
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu a jednak preto, Ze valné zhromazdenie ani nemohlo
byt uznasania sa schopné a nemohlo prijat’ Ziadne rozhodnutie.



8. Zalobca dalej uviedol, Ze je ku dfiu podania Zaloby sice forméalne v postaveni byvalého spolognika
Zalovaného, ale v stave prdvnom nim nikdy byt neprestal (a to pre absolutnu neplatnost zmluvy o
prevode jeho obchodného podielu zo dfia 16.9.2010), je nadalej spoloénikom vlastniacim obchodny
podiel vo vySke 50% (=1/2). Prijaté rozhodnutie sa tyka prav Zalobcu, pretoZze ten nemal moznost' k
zmene osoby konatela vyjadrit sa. Osoba nového konatela nie je Zalobcovi znama, ma vedomost, Ze
ide o ,bieleho koria“.

9. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena fikciou dorugenia v sulade s § 111 ods. 3 v spojeni s § 106
ods. 1 pism. b/ CSP diia 28.9.2017, sa k Zalobe pisomne nevyjadril, na pojedndvanie, na ktoré mu
bolo predvolanie elektronicky doru¢ené dfia 29.12.2017 a 21.2.2018, sa nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedlnil, nepoZziadal o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu.

10. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti oboch stran. Zalobca v$ak svoju nepritomnost riadne
ospravedInil a vyjadril s prejednanim veci v jeho nepritomnosti suhlas.

11. Sud v tomto spore vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma s vypisom z
obchodného registra €. I. 9 (vratane aktualneho, v sulade s § 185 CSP), rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 7C/70/2012-183- zo diia 22. 1. 2014, rozhodnutim jediného spolocnika zo 17. 1. 2014 €. 1.
23, uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 5Co0/325/2014-261 zo dfia 27. 1. 2015 &. |. 25, uznesenim
Okresného sudu Zilina 7C/70/2012-178 zo dfia 31. 1. 2014 &. |. 33, rozhodnutim jediného spoloénika
zo diia 16. 11. 2015 &. I. 35, vypisom z obchodného registra zo dfia 10. 10. 2017 &. I. 85, vypisom
z obchodného registra zo dna 22. 3. 2018 &. I. 93, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
4C/17/2015-182 zo dha 22. 2. 2017, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/68/2014 zo dia
18. 5. 2017, rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 7C/70/2012 zo dfia 23. 5. 2016 a rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 5C0/298/2016-369 zo diia 25. 10. 2016, ktoré boli konajucemu sudu na
jeho ziadost o suginnost zaslané jednotlivymi sudmi. Mal z nich zistené nasledovné skuto€nosti.

12. Proti rozsudku Okresného stdu Zilina vyhlasenému vo veci 7C 70/2012 diia 22.1.2014 podal
Zzalovany odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. k. 5Co
325/2014-261 zo dna 27.1.2015 uvedeny rozsudok (avSak len z procesnych dévodov, pretoze nebolo
rozhodnuté o zmene Zaloby) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po vyhlaseni rozsudku na navrh
Zalobcu okresny sud Zilina uznesenim &. k. 7C 70/2012-178- zo dia 31.1.2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym V. N. ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonu prav spoloénika v spolo¢nosti EUROMAXX
s. r. 0. az do pravoplatného skoné&enia konania 7C 70/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
5.3.2014 a vykonatelnost dfia 6.2.2014.

13. Dila 16.11.2015 prijal konatel Zalovaného V. N., zaroven ako predseda valného zhromazdenia a
zapisovatel, dve uznesenia. Prvym schvalil svoje odvolanie z funkcie konatefa a druhym menovanie
nového konatela B. M..

14. Nasledne dria 23.5.2016 Okresny sud v Ziline znova vo veci 7C 70/2012 rozhodol, Zalobe rozsudkom
zo diia 23.5.2016 vyhovel. Rozhodol totoZzne ako prvykrat, ked urcil, Ze Zalobca je spolo&nikom
spolognosti EUROMAXX, s.r.o. so sidlom Podzavoz 302, 022 01 Cadca, ICO: 44 924 879, ktora je
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, viozka 51892/L s vyskou vkladu
2.500,- Eur na zakladnom imani spolo¢nosti. Obe uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a
vykonatelnost diia 29.11.2016.

15. Okresny sud v Namestove rozsudkom sp. zn. 4C 68/2014 zo dnha 18.5.2017, pravoplatnym dna
11.7.2017, Zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il, Ze uznesenie €. 1 prijaté rozhodnutim jediného spolo¢nika
spolognosti EUROMAXX, s.r.0. so sidlom Podzavoz &. 302, 022 01 Cadca, ICO: 44 924 879, zapisané
v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiele Sro, viozka 51892/L zo dfia 17.01.2014, ktorym
jediny spolo¢nik schvalil navrh na navySenie zakladného imania vo vy3ke 18.000,- eur prevzatim
zavazku spoloénika na novy vklad a to tak, Zze V. N. prevezme zavazok na novy vklad vo vyske 18.000,-
eur a vySka vkladu spolo€nika sa zmeni nasledovnym spdsobom: V. N. 23.000,- eur, splateny v plnej
vyske, je neplatné.

16. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 4C 17/2015-182- zo dfia 22.2.2017, pravoplatného
a vykonatelného dna 19.4.2017, mal sud zistené, Ze aj v tomto spore sud Zalobe Zalobcu o urlenie



neplatnosti uznesenia prijatého jedinym spolo¢nikom Zalovaného zo dha 17.6.2014, ktorym jediny
spoloénik schvalil uétovnu zavierku a hospodarsky vysledok za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013, v
celom rozsahu vyhovel.

17. Z aktualneho vypisu z Obchodného registra SR, ktory sud obstaral v sulade s § 185 CSP, mal
sud zistené, Ze spolocnikmi Zalovaného su Zalobca (od 10.1.2018) a V. N. (od 22.9.2009), konatefom
Zalovaného je odo dna 16.11.2015 (vznik funkcie) B. M. a zaroven, Ze dfia 3.11.2017 bol na majetok
Zalovaného uznesenim Okresného sudu v Ziline zo dia 25.10.2017 vyhlaseny konkurz.

18. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika kazdy spoloCnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloCnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

Podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika sud méze na navrh spolo¢nika uréit neplatnost uznesenia
valného zhromaZzdenia, len ak poruSenie zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spolo¢nika, ktory sa uréenia neplatnosti domaha.

Podla § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika v konani konaju za spolo¢nost konatelia; ak su v3ak
uCastnikmi konania sami konatelia, zastupuje spolo¢nost uréeny ¢len (Elenovia) dozornej rady. Ak Zaluju
tak konatelia, ako aj ¢lenovia dozornej rady, alebo ak nie je dozorna rada zriadena, urc€i zastupcu
spolocnosti valné zhromazdenie. Ak tak neurobi do troch mesiacov od doru€enia Zaloby spoloénosti,
ustanovi sud spolo&nosti opatrovnika.

Podla § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia spoloénosti
sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V pochybnostiach plati, Ze tretie osoby
nadobudli prava v dobrej viere.

19. Za nevyhnutné sud povazZoval vysporiadanie sa najskdr s aktualnym pravnym stavom na strane
Zalovaného, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz. Podla nazoru sudu nejde o pripad, ked sa
sudne sporové konanie priamo zo zakona prerusuje (§ 47 ods. 1 Zakona o konkurze a resStrukturalizacii),
pretoZe tento spor nie je sporom tykajucim sa priamo majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
Zalovanému ako Upadcovi. Sud preto v spore pokraCoval aj po vyhlaseni konkurzu, konal priamo
so zalovanym, ked vzhladom k uvedenému podla jeho nazoru nenastala situacia ani pre aplikaciu
§ 44 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého opravnenie upadcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; priCom spravca kona v mene a na ucet upadcu, pretoze
v danom pripade nejde vec tykajucu sa majetku zalovaného ako upadcu. 20. Podana Zzaloba je
Zalobou ur€ovacou, Zalobou podla § 137 CSP. Vzhladom k pravnej uprave obsiahnutej v ustanoveni
§ 131 Obchodného zdkonnika, Zalobca nie je povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni, v tomto pripade na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu - rozhodnutia jediného
spoloénika, nakolko tento zaujem vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu, ktorym je uvedeny
§ 131 Obchodného zakonnika opraviiujuci Zalobcu ako spolognika (i uz v postaveni su¢asného alebo
byvalého) Zalovaného takuto Zalobu podat. Zaroven zalobu sud povaZuje za podanu véas, v prekluzivne;j
hmotnopravnej lehote 3 mesiacov v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked k prijatiu
napadnutého uznesenia doslo dfia 16.11.2015 a k podaniu Zaloby dha 12.2.2016. 21. Predmetom
sporu je ur€enie neplatnosti dvoch uzneseni - rozhodnuti jediného spolo¢nika Zalovaného tykajucich
sa zmeny v osobe konatela spolo¢nosti, konkrétne odvolania z funkcie pévodného konatela V. N.
a vymenovania do funkcie nového konatela B. M.. 22. Zalobca podrobne a dostatoéne konkrétne
rozviedol v Zalobe skutkové tvrdenia a pripojil k nim dékazy. Zalobu podaval v &ase, ked este nie
vSetky prebiehajuce konania, na ktoré poukazoval, boli rozhodnuté a zaroven i pravoplatné. Ku driu
rozhodovania sa stav zmenil. Sud mal rozhodnutiami sidov (Okresného sudu v Ziline, Namestovo i v
Dolnom Kubine) preukazané, Ze zalobca bol vo véetkych pripadoch plne Gspesny. Zalovany sa k Zalobe
v uvedenom spore nevyjadril, zostal ne€inny. Skutkové tvrdenia Zalobcu ani nim produkované listinné
dokazy nepoprel. 23. Vykonanym dokazovanim v uvedenom spore mal sud preukazané, Zze uznesenim
Okresného sudu v Ziline &. k. 7C 70/2012-178- zo diia 31.1.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym sud V. N. uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prav spolo¢nika v spolo€nosti EUROMAXX s. r. 0.
az do pravoplatného skon&enia konania 7C 70/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.3.2014



a vykonatelnost' dria 6.2.2014. Konanie 7C 70/2012 pravoplatne skoncilo dfia 29.11.2016. K prijatiu
uznesenia, ktorého platnostou/neplatnostou sa sud v tomto spore zaobera, doslo dia 16.11.2015, teda
predtym, nez predbezné opatrenie stratilo platnost a u€innost. Vzhladom k uvedenému je naplneny
prvy zalobcom tvrdeny dévod neplatnosti, a to jeho rozpor s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu, v zmysle ktorého V. N. na prijatie rozhodnutia nebol az do pravoplatného rozhodnutia vo veci 7C
70/2012 opravneny. Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu i ohlfadne toho, ¢o sa rozumie vykonom prav
spoloénika. Pod tento pojem mozno podla nazoru sudu zahrnut' i pravo spolo€nika zu€astnit sa valného
zhromazdenia, pravo hlasovat a prijimat rozhodnutia na iom. V. N. teda konal v rozpore s povinnostou
uloZenou mu predbeznym opatrenim sudu, jeho rozhodnutie mozno preto povaZzovat za nezakonné. 24.
Druhy Zalobcom tvrdeny dévod neplatnosti prijatych uzneseni spocival v tom, Zze valné zhromaZzdenie
ani nemohlo byt uznaSania sa schopné a nemohlo prijat' Ziadne rozhodnutie. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, ze Okresny sud v Ziline vo svojom rozsudku deklaroval, Ze Zalobca je spolognikom
Zalovaného s vySkou vkladu 2 500 € na zakladnom imani Zzalovaného, t. j., Ze tymto spolo&nikom bol
(zostal) aj po tom, ako uzavrel neplatnt zmluvu o prevode svojho obchodného podielu (ktorej absolutnu
neplatnost pre absenciu jednej zo zakladnych nélezZitosti - uvedenie vySky odplaty, resp. spdsobu jej
uréenia - OS Zilina vo svojom rozhodnuti konstatoval). Tato skuto&nost ma vplyv na platnost Gkonov
(rozhodnuti), ktoré prijal druhy spolo&nik V. N. konajuc pri svojom rozhodovani ako jediny v tom Case
evidencne zapisany spoloénik Zalovaného. Spolo¢nik V. N. svojimi ukonmi vykonavanymi fakticky az
po vyhlaseni v poradi prvého rozsudku OS Zilina vo veci 7C 70/2012 dfia 22.1.2014, pri ktorého
vyhlaseni bol pritomny, rozhodoval opakovane vylu€ne svojimi rozhodnutiami o zasadnych otazkach
tykajucich sa Zalovaného, vratane zmeny v osobe jediného konatela Zalovaného dna 16.11.2015 (Co je
predmetom tohto sporu). 25. VysSie uvedenym konanim spolo&nika Zalovaného V. N. doslo k porueniu
z&kona, konkrétne ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika a k obmedzeniu prava Zalobcu
ako spolo¢nika, domahajuceho sa urenia neplatnosti rozhodnutia Zalovaného tykajuceho sa zmeny v
osobe jediného konatefa Zalovaného. 26. S poukazom na tieto skutocnosti sud Zalobe ako dévodnej
v celom rozsahu vyhovel. 27. O trovach tohto sporu rozhodol podla §255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, ked najskér rozhodol o naroku na ich nahradu podla Uspechu v spore. V danom spore bol
v celom rozsahu UspeSny Zalobca, vzniklo mu preto voci neluspeSnému zalovanému pravo na nahradu
trov konania, ktoré mu v tomto spore vznikli. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne, na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)  sdd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



