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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KosSC€ovej v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 19 B, ICO: 36 062 235, zastupeny Advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanym: 1/ M. LO.W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. G. A., P. XXX, zastupeny JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave,
Racianska 66, 2/ A. .LO.W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. G. A., P. XXX, o zaplatenie 17.866,06 € s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Rozfiava sp. zn.
11C/23/2020 zo dfia 21. maja 2021

rozhodol:

Nepripusta zmenu zaloby v zmysle navrhu zo dnha 21.10.2021.

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Roznava €.k. 11C/23/2020-291 zo dnha 21.5.2021 vo vyroku
o povinnosti zalovaného v 1. rade zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v 2. rade
sumu 17.866,06 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 50 € od 23.4.2019 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.104,40 € od 9.5.2019 do zaplatenia, vo vysSke 5 % rocne
zo sumy 3.909,86 € od 18.6.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.801,80 € od 26.3.2020
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
vyrokom |. zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 17.866,06
€ s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 50 € od 23.4.2019 do zaplatenia, vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 12.104,40 € od 9.5.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.909,86 €
od 18.6.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.801,80 € od 26.3.2020 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal voci Zalovanym v 1. a 2.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 17.866,06 € s prisluSenstvom
titulom néhrady poistného plnenia v zmysle § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zak. €. 381/2001
Z.z.), ato spologne a nerozdielne od Zalovaného v 1. rade ako prevadzatela motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola Skoda spGsobena a Zalovaného v 2. rade ako vodi¢a, ktory zavinil dopravnu nehodu,
v dosledku ktorej vznikla 8koda na zdravi Ladislavovi Janespalovi, nar. 31.8.1969.

3. Z vykonaného dokazovania VzaleL'ld za preukévzané, Ze dna 30.3.2011 doslo k dopravnej nehode
stretom motorového vozidla znacky Skoda 120L, ECV: F. (dalej iba motorové vozidlo), ktoré viedol vodi¢



Zalovany v 2. rade, s motocyklom zna&ky Yamaha, ECV: F., ktory riadil U. M., nar. XX.X.XXXX (dalej
len poSkodeny). V dosledku zrazky poSkodeny utrpel tazku ujmu na zdravi, pri€om k datumu nehody k
motorovému vozidlu nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, v désledku &oho vznikla Zalobcovi povinnost plnit poSkodenému
z poistného garanéného fondu. Zalobca po$kodenému uhradil poistné pinenie v Zalovanej vyske a
nasledne si uplatnil pravo podfa § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. u Zalovanych, ktori svoj zavazok
neuhradili ani Ciasto¢ne. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade si Zalobca uplatnil tento narok titulom jeho
zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ ako prevadzatela motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
spbsobena skoda a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika (dalej len OZ).

4. Z vypisu z eviden&nej karty motorového vozidla sud zistil, Ze vlastnikom motorového vozidla je
od 24.10.2008 Zalovany v 1. rade. Za preukazané mal z internych dokladov Zalobcu aj poskytnuté
plnenie poSkodenému v Zalovanej vySke. Z medzitymneho rozsudku Okresného sidu Rozrava &.k.
9C/87/2012-163 zo dfia 11.7.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Co/314/2017
zo dna 25.10.2018 vzal sud za preukazané, ze zalobca zodpoveda za Skodu vzniknutd poSkodenému
v désledku dopravnej nehody dria 30.3.2011 v rozsahu 40 %. V tomto rozsahu si Zalobca uplatnil aj
nahradu vyplateného poistného plnenia. Za preukazanu vzal aj tu skutoénost, Ze v €ase nehody nebolo
k motorovému vozidlu uzatvorené povinné zmluvné poistenie v Ziadnej poistovni. Sud tiez zistil, Ze
aj ked' Zalovany v 2. rade bol trestne stihany pre precin ublizenia na zdravi a bola na neho podana
obZaloba, rozsudkom Okresného sudu RoZiava v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
bol pravoplatne oslobodeny spod Zaloby pre precin ubliZenia na zdravi, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

5. Pravne posudzoval vec podfa ust. §§ 420 ods. 1, 489, 100, 101 a 517 ods. 2 OZ a podla §§ 3 ods.
1, ods. 3, 24 ods. 2 pism. b/, 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
v celom rozsahu.

6. Uzavrel, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena
posSkodenému 8koda na zdravi, prifom motorové vozidlo nebolo v ¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené, a preto nahradu $kody v celkovej vyske 17.866,06 € plnil Zalobca. Zalobcovi vznikol
narok na nahradu vyplateného poistného plnenia v zmysle § 24 ods. 7 zak. & 381/2001 Z.z. vodi
Zalovanému v 1. rade ako vlastnikovi motorového vozidla, ktory neuzatvoril poistnd zmluvu a vodi
Zalovanému v 2. rade, ktory ako vodi€ motorového vozidla spoluzavinil dopravni nehodu, a teda
porusenim pravnej povinnosti spdsobil 8kodu, za ktort zodpoveda v zmysle § 420 OZ. Rozsah zavinenia
Zalobcu bol uréeny pravoplatnym rozhodnutim sudu v rozsahu 40 %. KedZe narok nebol ani premli¢any
s poukazom na § 101 OZ, lebo trojro€na premi€acia doba zacala plynut az dfiom nasledujucim po
vyplateni nahrady Skody poskodenému, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel spolu s urokom z omeskania.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal
voci nelspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a podla obsahu odvolania aj z dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a
navrhol rozsudok vo vztahu k nemu zmenit tak, Ze sud Zalobu vo¢i nemu zamietne, alternativne navrhol
zrusit rozsudok v napadnutom rozsahu a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze Zalovany v 2. rade nezavinil vznik Skody, pretoZe Uplnu vinu na dopravnej nehode
ma vodi¢ motocykla - poskodeny U. M., o vyplynulo z oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn. 1T/120/2011, pri€¢om uznesenim tohto sudu zo dna
7.11.2011 bola vec postupena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru,
Okresnému dopravnému inSpektoratu v Roznave. Argumentoval dalej tym, Ze Zalovany v 2. rade v Case
dopravnej nehody motorové vozidlo prevadzkoval na zéklade dohody s vlastnikom tohto motorového
vozidla - Zalovanym v 1. rade. Zalovany v 2. rade mal uhradzat vSetky naklady spojené s prevadzkou
tohto motorového vozidla, a to vratane thrady poistnych plneni. Zalovany v 1. rade nemal vedomost
o tom, Ze Zalovany v 2. rade nezaplatil povinné zmluvné poistenie, a preto sa neciti byt zodpovedny
za Ziadnu Skodu, ktora bola spb6sobena prevadzkou tohto vozidla. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze
Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla spoluzavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla
poskodenému 8koda na zdravi v Zalovanej vySke. V trestnom konani nebola vina Zalovaného v 2. rade



preukdzand, prave naopak, znaleckym dokazovanim bola vina ustalena poskodenému. Vytykal sudu
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoZze sud nevysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.
Zalovaného v 1. rade sud zaviazal na nahradu $kody napriek tomu, Ze Zalované strany potvrdili vzajomnu
dohodu o tom, Ze predmetné motorové vozidlo uzZival Zalovany v 2. rade a mal aj zaplatit povinné
zmluvné poistenie. Nesuhlasi preto s povinnostou spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu so Zalovanym
v 2. rade.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Opatovne zdb6raznil, Ze ma pravo
na nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001
Z.z. Zalovany v 1. rade zodpovedé4 ako prevadzatel motorového vozidla za $kodu vyvoland osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla podla ust. § 427 a nasl. OZ a Zalovany v 2. rade zodpoveda
za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti podla ust. § 420 ods. 1 OZ. Uviedol dalej, Ze aj
ked sud v trestnom konani Zalovaného v 2. rade oslobodil spod obZaloby, ob¢&ianskopravny sud tymto
rozhodnutim nie je viazany. Obc&ianskopravna zodpovednost je koncipovana SirSie ako trestnopravna, ¢o
ma za nasledok, Ze ani oslobodenie vodica v trestnom konani automaticky neznamena, Ze je vylucend
jeho obcianskopravna zodpovednost, nakolko na to, aby osoba zodpovedala za $kodu podla ust. § 420
ods. 1 OZ sa nevyzaduje, aby svojim konanim zaroven naplnila skutkovu podstatu trestného &inu. Z
tychto dévodov navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

10. Zalovany v 1. rade v replike zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani a Zalobca v duplike zotrval
na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.

11. Diia 25.10.2021 bola doru¢end Okresnému sudu RozZhava zmena Zaloby zo diia 21.10.2021 -
rozSirenie uplatneného prava o sumu 827,38 € s 5 % urokom z omeskania od 14.12.2020 do zaplatenia
a o sumu 5.155,49 € s 5 % roénym urokom od 14.1.2021 do zaplatenia. V zmysle zmeny Zaloby tak
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 23.848,93
€ s urokom z omeskania tak, ako je Specifikovany vo vyroku napadnutého rozsudku a v zmene Zaloby,
pokial ide o dalSiu sumu 827,38 € a 5.155,49 €.

12. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k prejednaniu odvolania Zalovaného v 1.
rade, zaoberal sa podanim doru¢enym Zalobcom sudu prvej inStancie po¢as odvolacieho konania dha
25.10.2021, ktory je zmenou Zaloby - rozSirenim uplatneného prava.

14.V zmysle ust. § 371 CSP Zalobu nemoZno v odvolacom konani menit.

15. Zmenou Zaloby je v zmysle § 140 CSP aj roz8irenie uplatneného prava, pri€com nova Uprava
sporového procesu zmenu Zaloby v odvolacom konani nepripusta. Ak sa vec nachadza v opravnom
konani, ciefom a ulohou tohto konania je prieskum rozhodnutia a konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo. Ide teda o preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia v konani o predmete konania
tak, ako bol vymedzeny v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ak by bolo mozné pripustit zmenu
Zaloby v tomto Stadiu a sud by tato zmenu pripustil, znamenalo by to, Ze prieskum, ktory ma uskuto¢nit
odvolaci sud, sa stava irelevantnym, nakofko irelevantnym sa stal doterajSi procesny postup, ako aj
napadnuté rozhodnutie. UmoZnenie zmeny Zaloby v tomto Stadiu konania by malo za nasledok zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci na opatovné prejednanie sudu prvej inStancie. Takyto postup by odporoval
zakladnému ucelu Civilného sporového poriadku, ktorym je poskytnutie rychlej, efektivnej a spravodlivej
ochrany ohrozenym a poruSenym pravam za sucasnej vysokej miery zodpovednosti stran sporu za
vysledok konania (Civilny sporovy poriadok, Komentar, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, 2016,
C. H. Beck, str. 1252).

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie odvolaci sud zmenu Zaloby nepripustil.
17. Néasledne Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 1.

rade ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §



379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je dévodné.

18. Predmetom odvolacieho prieskumu nie je rozsudok vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, kedZe proti
tejto Casti rozsudku Zalovany v 2. rade ako opravnena osoba nepodal odvolanie a rozsudok vo vztahu
k zalovanému v 2. rade nadobudol pravoplatnost.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, teda ta Cast
rozsudku, ktorym bol Zalovany v 1. rade zaviazany spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v 2. rade
zaplatit sumu uvedenu vo vyroku I. napadnutého rozsudku, ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

20. Rozsudok je v napadnutom rozsahu nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pokial ide o zaver
sudu, Ze zalovany v 1. rade je prevadzateflom motorového vozidla a zaroven sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil vSetky ustanovenia pravneho predpisu, ktoré na dany pripad
dopadaju a ktoré su pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, konkrétne neaplikoval ust. § 427 OZ a jeho
rozhodnutie je tak predCasné.

21. Tym doSlo k naplneniu odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP a su dané
dovody pre zruSenie rozsudku v napadnutej €asti v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

22. Sud prvej indtancie v désledku nespravnej aplikacie zakonnych ustanoveni (v désledku nepouzitia
vSetkych zakonnych ustanoveni, ktoré na dany pripad dopadaju) nezameral dokazovanie na zistenie
relevantnych skuto€nosti a z vykonanych dbkazov dospel k pred€asnému zaveru o zodpovednosti
Zalovaného v 1. rade ako prevadzatefa motorového vozidla v zmysle § 427 OZ.

23. NedostatoCnu pozornost sud venoval obrane zalovaného v 1. rade, ze motorové vozidlo daroval
Zalovanému v 2. rade a dohodol sa s nim, Ze bude hradit vSetky naklady na jeho prevadzku, vratane
povinného zmluvného poistenia. Na toto tvrdenie vébec nevypodul Zalovaného v 2. rade napriek tomu,
Ze jeho vysluch nasledoval bezprostredne po vysluchu Zalovaného v 1. rade. Napriek tomu, Ze toto
skutkové tvrdenie Zalovaného v 1. rade zostalo neobjasnené, bez dalSieho dospel k zaveru, Zze Zalovany
v 1. rade bol vlastnikom, a teda aj prevadzatefom motorového vozidla, pri¢om vychadzal vyluéne z
eviden&ného zaznamu - vypisu z evidencnej karty vozidla, ktory v3ak blizSie neSpecifikoval a v spise sa
ani vypis z evidenénej karty vozidla, vedeny prislusnym dopravnym inSpektoratom nenachadza (v spise
je iba neidentifikovatelny doklad Slovenskej kancelarie poistovatelov, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom
motorového vozidla je od 24.10.2008 Zalovany v 1. rade - poznamka odvolacieho sudu).

24. Otazka, ¢i zalovany v 1. rade bol prevadzatefom motorového vozidla v Ease dopravnej nehody, je
pritom rozhodujuca z hladiska ur€enia jeho zodpovednosti za Skodu vzniknutu prevadzkou motorového
vozidla a v nadvaznosti na to rozhodujuca z hladiska pasivnej legitimacie v tomto spore, v ktorom sa
Zalobca domaha nahrady poistného plnenia v zmysle § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. od tych osdb,
ktoré za Skodu zodpovedaju.

25. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z.z. kanceléaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

26. Podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho pinila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. ¢/ a podfa § 24a ods.
1 pism. a/. Kancelaria je povinna poZadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e/.

27. Zo znenia § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze kancelaria poskytuje plnenie za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda,
priCom ide o osobu bez poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Takouto osobou treba rozumiet toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou takéhoto vozidla,
u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle § 3 zéakona 381/2001 Z.z.



28. V ust. § 24 ods. 7 zdkona 381/2001 Z.z. je potom upravené pravo kancelarie poistovatefov
na nahradu vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla voéi tomu, kto za Skodu zodpoveda a ide o tzv. postihové pravo. Okruh osbb, proti
ktorym ma kancelaria toto pravo, je upraveny rézne, v zavislosti od toho, aky je status vozidla, ktorého
prevadzkou bola Skoda spésobena. V pripadoch podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ ma kancelaria
pravo proti tomu, kto za Skodu zodpoveda (veta prva citovaného zdkonného ustanovenia). V pripade
podla odseku 2 pism. ¢/ ma kancelaria pravo proti poistovatelovi (veta druha citovaného zakonného
ustanovenia) a napokon v pripade podla odseku 2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/ zdkona
ma kancelaria povinnost pozadovat nahradu toho, €o plnila poSkodenému, od prislusnej kancelarie
poistovatelov (veta tretia citovaného zakonného ustanovenia). To znamena, Ze kancelaria ma v pripade
poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona 381/2001 Z.z. pravo
postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu (§ 420 ods. 1, §
427 ods. 1 Ob¢. zak.).

29. Pravo Slovenskej kancelarie poistovatefov podfa § 24 ods. 7 zakona 381/2001 Z.z. je regresnym
pravom, a nie pravom na nahradu Skody. Kancelaria ma pritom pravo proti tomu, kto za Skodu
zodpoveda, na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

30. Ustanovenie § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo
postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Ma teda pravo postihu aj proti osobe,
ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia, t.j. proti
vodi¢ovi motorového vozidla a zaroveri ma pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost' za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle prislusnych ustanoveni OZ (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/112/2019 zo diia 26.2.2020).

31. Pre posudenie zodpovednosti zalovaného v 1. rade ako mozného vlastnika a drzitefa motorového
vozidla bolo povinnostou sudu aplikovat ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje
zodpovednost prevadzatela za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov.

32. Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky (§ 427 ods. 1 OZ).

33. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel
lietadla (§ 427 ods. 2 OZ).

34. Uprava zodpovednosti za $kody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 - 431
OZ je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohladu na zavinenie).

35. Subjektom zodpovednosti za Skodu podfa § 427 OZ je osoba vykonavajuca dopravu a iny
prevadzatel dopravného prostriedku. Fyzické a pravnické osoby, ktoré vykonavaju dopravu, tzv.
dopravcovia, su osobami, ktorych predmetom podnikatel'skej innosti je organizovanie a uskuto€riovanie
dopravy (napr. Slovenska autobusova doprava, Slovenské Zeleznice, lodné spolo¢nosti, letecké
spolocnosti a pod.).

36. Rovnaku zodpovednost, ako osoba prevadzajuca dopravu (dopravca), ma podfla § 427 ods. 2 OZ aj
iny prevadzatel, ktory prevadzkuje motorové vozidlo, motorové plavidlo, ako aj lietadlo.

37. Obciansky zakonnik neobsahuje bliZz8ie ustanovenie o tom, kto je inym prevadzatefom dopravného
prostriedku, teda nevymedzuje pojem iného prevadzatela dopravného prostriedku.

38. Za prevadzatefa mozno povazovat osobu (fyzicklu alebo pravnicku), ktora ma trvall pravnu a
suCasne i faktickdi mozZnost disponovat s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uziva. lde
o organizované a dlhodobejSie pouZivanie dopravného prostriedku na ucel, na ktory je dopravny
prostriedok uréeny, priCom uzivajuca osoba je opravnena dopravny prostriedok na tento uéel pouzivat.

39. Prevadzatefom je najma vlastnik dopravného prostriedku, opravneny drzitel (§ 130 OZ) a najomca.



40. Pojem prevadzatel motorového vozidla je teda pojem Sirsi ako vlastnik, hoci spravidla bude s pojmom
vlastnik totoZny, pretoZe okrem vlastnika zahffia aj inu osobu, ktora je na zéklade iného nez vlastnickeho
prava opravnena na trvall prevadzku motorového vozidla.

41. Prevadzatel teda nemusi byt totoZny s vlastnikom dopravného prostriedku, pripadne s jeho vodi¢om,
hoci vo vacsine pripadov tomu tak bude.

42. Prevadzatel, ktory poZi€al inému motorové vozidlo, v8ak ostava prevadzatefom motorového vozidla,
a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky (porovnaj R 70/1969).
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43. Pojem ,prevadzatel® nemozno zamienat s pojmom ,drzite[* motorového vozidla, ktory je na
ucely spravneho prava vymedzeny ako ,fyzicka osoba, fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo
pravnickd osoba, ktora je takto zapisana v dokladoch vozidla; v ostatnych pripadoch je drzitelom
vozidla osoba, ktora je vlastnikom vozidla alebo jeho uZivatelom®. Toto vymedzenie ma vyznam len z
evidencného hladiska (pozri § 2 pism. ¢/ zak. €. 8/2009 Z.z.).

44. Prevadzatelom nie je ten, kto mOzZe dopravny prostriedok pouzivat len prechodne, t. zn. nestaci
teda iba faktické disponovanie dopravnym prostriedkom ani pravomoc jednorazovo nim disponovat.
Prevadzatelom nie je ani ten, kto motorové vozidlo pouZije na jazdu na zaklade zmluvy o vypoZicke
(pozri R 70/1969).

45. Prevadzatelom motorového vozidla sa stane i osoba, ktorej prevadzatel prenechal vozidlo za tym
ucelom, aby:

a) tato osoba vozidlo dlhodobo uzivala,

b) sa tato osoba o vozidlo starala (vykonavala jeho udrzbu),

c) tato osoba hradila vSetky alebo aspof prevaznu €ast’ nakladov suvisiacich s jeho prevadzkou (napr.
naklady na pohonné hmoty, poistné, naklady na opravu) (vid Imrich Fekete, Obc&iansky zakonnik, Velky
komentar, 2. zvazok, str. 691).

46. Pri posudeni pravnej a faktickej moznosti dispozicie s dopravnym prostriedkom je potrebné
zohfadnit viacero faktorov. Primarnym je Easovy faktor faktickej dispozicie, kedZe prevadzka dopravného
prostriedku sa viaZe na splnenie podmienky dlhodobosti. K dlhodobému uzivaniu v8ak nemusi realne
dojst, na priznanie postavenia prevadzkovatela sta¢i G€el, s ktorym dany subjekt uZiva dopravny
prostriedok, smerujuci k jeho dlhodobejSiemu uZivaniu. Ten, kto so suhlasom prevadzkovatela pouZije
dopravny prostriedok iba prechodne alebo jednorazovo, nestava sa prevadzkovatefom vozidla. DalSie
faktory, ktoré je treba zohladnit, su starostlivost’ o dopravny prostriedok zo stranky finanénej i technickej,
t.j. kto realne zabezpeduje beznu udrzbu, nevyhnutné a iné opravy, technické Upravy, kto tieto opravy a
Upravy uhradza, kto hradi bezné prevadzkové naklady, kto je povinny dat’ dopravny prostriedok poistit’
atd. a v neposlednom rade je potrebné skimat charakter vztahu vlastnika dopravného prostriedku a jeho
uzivatefa. Aj ked status prevadzkovatela mozno obvykle priznat' viastnikovi dopravného prostriedku,
pojem prevadzkovatel nemozno redukovat na vlastnika, kedZe fakticka a pravna moznost dispozicie
s dopravnym prostriedkom modZze byt v rdznom rozsahu prenesena na subjekt odliSny od vlastnika. V
takom pripade je potrebné skumat, &i rozsah tohto prenesenia spolu s koncentraciou atributov, ktorymi
je charakterizovany prevadzkovatel, odévodriuju priznanie postavenia prevadzkovatela inému subjektu
(vid uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/154/2018 zo dia 22.7.2020).

47. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu pojmu prevadzatel motorového vozidla nie je mozné bez
dalSieho uzavriet, Ze Zalovany v 1. rade je prevadzatelom motorového vozidla iba z toho dévodu, Ze
je evidovany ako vlastnik vozidla v prislusnej evidencii, ktora naviac v prejednavanej veci ani nie je
sucastou spisu, kedZe chyba doklad z evidencie motorovych vozidiel, vedenej prisluSnym orgdnom
Policajného zboru SR v zmysle zak. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

48.V konani Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze motorové vozidlo daroval Zalovanému v 2. rade (svojmu bratovi)
s dohodou, Ze bude hradit vSetky naklady na neho, vratane povinného zmluvného poistenia a motorové
vozidlo mu dal v dobrej viere, aby ho mohol uzivat, nakofko jeho motorové vozidlo bolo pokazené.

Vyslovne vylucil, Ze by malo ist o p6zi¢ku bratovi.



49. Sud sa s tymto tvrdenim ziadnym spdsobom nevyporiadal, nevypoc€ul na toto tvrdenie Zalovaného
v 2. rade a pouzivanie vozidla Zalovanym v 2. rade (aj v Case dopravnej nehody) nevyhodnotil z vy3Sie
uvedenych hladisk, z ktorého dévodu je nepreskiumatelny jeho zaver, ze prevadzatelom motorového
vozidla je Zalovany v 1. rade.

50. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud na zaklade vykonaného dokazovania
a dokazovania doplneného po vrateni veci bez akychkolvek pochybnosti ustali, & Zalovany v 1. rade je
prevadzatelom motorového vozidla v zmysle § 427 ods. 1 OZ, a &i teda je dana jeho zodpovednost' za
Skodu, ktora vznikla prevadzkou motorového vozidla dia 30.11.2011 a v nadvaznosti na to, ¢i je pasivne
legitimovany v spore o nahradu vyplateného poistného pinenia v zmysle § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001
Z.z. Za tym u€elom si zabezpedi aj vypis z prislusnej evidencie vozidiel dopravného inSpektoratu o tom,
kto bol vlastnikom a drzitefom motorového vozidla v €ase dopravnej nehody, avSak odvolaci sud znova
poukazuje na to, Zze samotna evidencia nie je rozhodujuca z hladiska zaveru, kto je prevadzatelom
motorového vozidla, pokial v konani vyjdu najavo skuto€nosti, odévodriujuce zaver o inej osobe ako
prevadzatelovi motorového vozidla.

51. K ostatnym odvolacim namietkam Zalovaného v 1. rade, teda najma pokial ide o tvrdenie o zavineni
Skody vyluéne poSkodenym, odvolaci sud uvadza, Ze otdzka zodpovednosti za Skodu bola vyrieSena
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Co/314/2017 zo dria 25.10.2018, v zmysle
ktorého bola uréena zodpovednost Zalobcu, a teda aj 0séb, za ktorych plnil, v rozsahu 40 % a tuto otazku
neméze sud v inom konani opatovne posudzovat' (§ 228 ods. 1, § 230 CSP) a vychadzat zo zaveru, Ze
Zalovany v 2. rade nie je zodpovedny ani €iasto&ne za vznik kody.

52. V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne o trovach celého konania vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade, vratane trov tohto odvolacieho konania.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



