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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobcu M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
&. XXX, zast. Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Polak, s.r.o. so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica, ICO 47 248 432 proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratdra
Slovenskej republiky so sidlom Stirova 2, Bratislava, ICO 00166481 o nahradu $kody takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 8,50% uroku z omeskania zo sumy 14 830,11 € od 01.12.2015 do
zaplateniazastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 000 € a titulom
nahrady Skody sumu 1 618,09 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na ndhradu trov konania proti Zalovanej v hodnote 60%, o ktorej
vysSke rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 22.01.2016 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 14 830,11 € s 8,50% urokom z omesSkania ro¢ne od 01.12.2015 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Suma 14 830,11 € pozostavala z nemajetkovej ujmy v sume 13 000 € a z trov
obhajoby v sume 1 830,11 €.

2. Uviedol, ze uznesenim CVS ORP: 326/0EK-TN-2009 zo dria 03.03.2009 bol stihany ako obvineny
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tym, Ze sa M. vyhrazal,
Ze mu vyhodi auto do vetra, vypichne mu o¢€i, a Ze ho zlikviduje ak neuhradi faktaru p. B. a bude to jeho
koniec, a Ze chce mat prachy na ucte, lebo sa bude mat popici. Proti tomuto uzneseniu podal staznost,
v ktorej poprel vinu zo zlo€inu. Staznost bola zamietnutd uznesenim sp. zn. 1Pv 234/2009-9 zo dna
24.03.2009. Podrobil sa mnohym ukonom vySetrovania a nakoniec dfia 25.01.2010 podala Okresna
prokuratira Tren&in na Okresny sud Trenc&in obZalobu. Okresny sud Trenc&in vydal 03.06.2011 trestny
rozkaz 2T/11/2010, ktorym bol uznany vinny zo zlo€inu vydierania a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
na dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dva roky. Voci trestnému rozkazu podal
odpor a Okresny sud Tren€in dha 23.11.2012 vyhlasil rozsudok, ktorym ho spod obZaloby oslobodil
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku. Voc€i rozsudku podal prokurator odvolanie, naco Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim vyhlasenym na verejnom zasadnuti odvolanie prokuratora zamietol. Nezakonnym
rozhodnutim bolo v jeho pripade uznesenie o jeho trestnom stihani zo dfia 03.03.2009, voc¢i ktorému
podal riadny opravny prostriedok a uvedené uznesenie bolo v kone¢nom dbsledku vyvratené, nakolko
bol pravoplatne v tresthom konani oslobodeny.



3. Na zaklade tychto skuto€nosti si uplatnil trovy obhajoby, ktoré musel zaplatit’ svojmu obhajcovi N..
B. C., v celkovej vyske 1 830,11 €, ktoré Specifikoval v priloZenej listine a z ktorych ku dfiu spisania
Zalobného navrhu uhradil sumu 740 €. Ku dfiu spisania Zalobného navrhu si cely zavazok voci obhajcovi
nesplnil, nakolko nemal nar peniaze.

4. Zaroven sa domahal nemajetkovej ujmy v sume 13 000 €, ktoru dovodil tym, Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava, nie je v jeho pripade dostatoénym zadostu&inenim vzhladom na ujmu, ktora mu vznikla
v suvislosti s trestnym stihanim. V minulosti nebol odsudeny, nebol trestne stihany a ani sa nedopustil
ziadneho protispolo¢enského konania. Mal dobru povest a spolo¢nost ho vnimala ako poctivého a
Cestného Cloveka. V €ase zah3ajenia trestného stihania mal 20 rokov, chcel si ngjst’ partnerku oZenit
sa a mat deti. Mal zamestnanie a hladal perspektivu pre profesionalne uplatnenie do buduicna.
Vzniknutd ujmu poklada za zavaznu. Od okamihu predvedenia na policiu a vznesenia obvinenia az
do pravoplatného skonc&enia trestnej veci bol v neustdlom napéti, strese, neistote a strachu. Trestné
stihanie trvalo takmer pat rokov, o poklada vzhladom na okolnosti pripadu za neprimerane dlhu
dobu. Musel €elit pochybnostiam zo strany vlastnej rodiny, kolegov a nadriadenych v zamestnani a
zo strany spoluob&anov v obci. Bol obvineny pre zlo€in vydierania, ktory spolo€nost’ a bezprostredné
okolie mimoriadne odsudzuje a zavrhuje. Pokial nebol pravoplatne oslobodeny okolie ho povaZzovalo
za potencionalneho zloginca a spravalo sa k nemu nedbvergivo. Dokonca ani samotné oslobodenie
nezmylo jeho vinu a niektory ludia vyslovuju o fiom pochybnosti v tom smere, Ze boh vie ako to v
skuto€nosti bolo. Pod tlakom trestného stihania bol neustéle v strese a napati. Pracoval ako robotnik
na cestach na vodorovnom znaceni ciest. Ide o pracu, ktora vyZzaduje maximalne sustredenie, aby sa
nedopustil pri nej chyby, a ktora sa vykonava na verejnych cestach za plnej premavky. Jeho zlyhanie by
malo vazne nasledky. Prave v obdobi trestného stihania sa oZenil a narodilo sa mu dieta. Rodina jeho
manzelky mala velku pochybnost’ a mal s tym aj dost’ trdpenie. Skuto€nost trestného stihania suZovala
jeho manzelku a najblizsiu rodinu, kde bola stiesnena atmosféra. PoCas trestného stihania sa musel,
mnohokrat dostavit a cestovat' na vysluch k organom &innych v trestnom konani. Vynechaval pracovné
zmeny, tratil na zarobku mal cestovne a dalSie vydavky, ktoré nedali konkrétne vycislit ani uplatnit.

5. Uviedol, Zze narok uplatnil dfia 05.05.2015 Ziadostou, ktoru adresoval Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti SR, ktora ju postupila podanim zo dfia 20.05.2015 na generalnu prokuraturu,
ktora ju postupila naspat na Ministerstvo spravodlivosti, priom preposielanie medzi tymito organmi
pokraCovalo aj dalSimi pripismi. Vysledok predbezného prerokovania bol taky , Ze Zalovana sa jeho
Ziadost'ou vecne nezaoberala a neuhradila mu ziadnu sumu.

6. Zalobca oznadil nasledovné dokazy - listiny: $pecifikaciu trov obhajoby, képiu technického preukazu a
koépiu benzinovych blo€kov, prijmové pokladnic¢né doklady, list Ministerstva spravodlivosti z 20.05.2016,
2 05.06.2015, z 02.07.2015, list generalnej prokuratury -z 01.06.2016, z 22.06.2015, Ziadost’ o ndhradu
Skody, spis Okresného sud Trencin €.k. 2T/11/2010, vysluch N., poStovy poukaz, potvrdenie o transakcii.

7. Zalovana uviedla, Ze vysledky pripravného konania jednozna&ne odévodfiovali postavenie Zalobcu
pred sud, ¢o je podporené aj tym, Z sud obzalobu prijal, neodmietol ju ako nezakonnu a ani trestné
stihanie nezastavil a z toho je zrejmé, Ze vSetky ukony v pripravhom konani boli vykonané v sulade s
pravnymi predpismi. NavySe Zalobca sa v pripravnhom konani doznal, Zze pocas troch telefonatov, ktoré
mal s M. U. mu vulgarne nadaval a uviedol, Ze ak to neuhradi bude to jeho koniec. Vzhladom k jeho zlosti
sa nevedel vyjadrit, ¢i sa mu vyhrazal vyhodenim auta do vzduchu pripadne jeho zabitim. Telefonaty
boli potvrdené svedeckymi vypovedami. Zalobca svoje konanie olutoval a M. U. sa ospravedinil.
AZ naslednym dokazovanim bol Zalobca oslobodeny, nakolfko nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

8. Konstrukcia Zalobcu, Ze ide o nezdkonné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia neobstoji,
nakol'ko ide o zakonny postup upraveny trestnym poriadkom, pri¢om v trestnom konani boli uz v ¢ase
jeho zacgatia zabezpelené dbkazy, ktoré Zalobcu zo spachania skutku usvedcovali ako aj tie, ktoré ho
z neho vyvifiovali. Vzhladom na oslobodenie hemozZno automaticky povaZzovat uznesenie o vzneseni
obvinenia za nezakonné, nakolko to nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Tento
zakon z tohto dévodu nepriznava uzneseniu o0 vzneseni obvinenia status nezakonného rozhodnutia.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal, a Ze ho spachal obvineny, a
Ze je trestnym Cinom. Pravdepodobnost’ spachania skutku bola preukazana uz v Case zacatia trestného



stihania, v Case zamietnutia staznosti ako i v ase podania obzZaloby. V danej veci nie je splneny uz
jeden z troch predpokladov nahrady Skody, a to podmienka nezakonného rozhodnutia ¢i nespravneho
uradného postupu. Trestné stihanie bolo vedené legitimne, pricom Statu nemozZno upriet legitimny
zaujem na vedeni trestného stihania proti konkrétnej osobe, ak je tu dovodné podozrenie zo spachanie
trestného Cinu. Nazor, Ze oslobodenie obZalovaného spod obZaloby automaticky ma za nasledok
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia bol prelomeny nalezom Ustavného sudu sp. zn. II. US
163/2013-50.

9. Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, nie je ni¢im preukazana pricinna suvislost medzi vydanymi
rozhodnutiami a zhorSenim jeho socialnych vazieb v osobnom a rodinnom Zivote. Uvedené subjektivne
pocity sU na preukazanie naroku absolutne nepostadujlce a irelevantné. Zalobca ni¢im konkrétnym
nepreukazal, Ze sa zhorSil jeho zdravotny stav. Ani zo suvisiacich oslobodzujucich rozhodnuti nevyplyva,
Ze by oba sudy vytkli prokurature nedostatoény a nezakonny dozor v rdmci pripravného konania
¢i spochybnili zdkonnost a dévodnost podanej Zaloby. Organy prokuratury nedisponuju opravnenim
rozhodnut o nevine obzalovaného, na rozdiel od sudu, a to v pripade, ak nie su schopné dostatocne
ustalit vinu obzalovaného na trestnom €ine obsiahnutom v obzalobe prokuratora.

10. Zalovana ako ddkazy oznagila vysluch Zalobcu a oboznamenie trestného spisu sp. zn. 2T/11/2011.

11. Na pojednavani dia 23.02.2018 zobral Zalobca Zalobu v €asti, ktorou sa domahal uroku z omeskania
spat.

12. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej tiez "CSP"), ak je Zaloba vzata spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

13. Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 8,50% urokov z omeskania zo sumy 14 830,11 € od
01.12.2015 do zaplatenia spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

14. Sud vykonal dokazovanie Specifikaciou trov obhajoby, képiou technického preukazu a koépiami
benzinovych blo¢kov, prijmovymi pokladni€énymi dokladmi, listom Ministerstva spravodlivosti z
20.05.2016, z 05.06.2015, z 02.07.2015, listom generalnej prokuratury -z 01.06.2016, z 22.06.2015,
Ziadost'ou o nahradu Skody, spisom Okresného sud Trenc&in €.k. 2T/11/2010, vysluchom Zalobcu, N. F,,
I. F., D. B., poStovym poukaz, potvrdenie o transakcii, pricom vysluch svedka Z. B. nevykonal, nakolko
Zalobca tento navrh zobral spat’ a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Zo zapisnice o tresthom oznameni podaného M. U. zo dnha 27.02.2009 s dodatkom zo dna
02.03.2009 vyplyva, Ze M. U. podal trestné oznamenie nakolko, dna 27.02.2009 obdrzal telefonat z
utajeného €isla, ktorym mu volajici oznamil, ze & mu este nevyletelo auto do vzduchu, ze mu vypichne
o¢i, a Ze pokial nezaplati fakturu p. B. tak bude posledny koho v Zivote uvidi a Ze sa nedoZije rana. Dalsi
telefonat mal dfia 02.03.2009, ktorym mu oznamil, Ze ak neuhradi fakturu tak, Ze sa nedoZije rana , Ze
mu vyhodi auto do vzduchu, vypichne mu o¢i, a Ze ho zlikviduje.

16. Uznesenim CVS:0ORP-326/0EK-TN-2009 zo diia 02.03.2209 bolo zadaté trestné stihanie pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, nakolko neznama osoba sa mala M. U. vyhrazat
telefonicky tym, Ze mu vyleti auto do vzduchu a vypichne mu odi ak nezaplati p. B. a Ze bude posledny
koho uvidi a Ze sa neodZije rana a Ze sa ma do hodiny spojit s p. B. a vyplatit mu peniaze, a Ze pokiafl
tak neurobi do rana, Ze ho zlikviduje. A Ze nestotoZnena osoba sa opatovne vyhrazala M. U., Ze mu
vyhodi auto do vzduchu a Ze mu vypichne odi a zlikviduje ho, ak neuhradi fakturu a bude to jeho koniec
a Ze chce mat’ peniaze na ucte do 24 hodin, lebo sa bude mat popici.

17. Uznesenim CVS:ORP-326/0EK-TN-2009 Jv zo dia 03.03.2009 bolo vznesené obvinenie vodi
Zalobcovi pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze
dria 02.03.2009 okolo 11.00 sa pocas troch telefonatov vyhrazal M. U., Ze mu vyhodi auto do vetra, Ze
mu vypichne o€i, a Ze ho zlikviduje, ak neuhradi fakturu p. B. a bude to jeho koniec a Ze chce mat prachy
do 24 hodin na ucte, lebo sa bude mat’ popici.



18. Vodi uvedenému uzneseniu podal zalobca staznost zo dnia 06.03.2009, kde poprel spacha zlo€inu
davaného mu za vinu, poprel Ze by sa mu vyhrazal alebo ho vydieral, ktora bola uznesenim &.k. 2Pv
234/2009 zo dfia 24.03.2009 zamietnuta, nakolko nebola dévodna. Zalobca si v predmetnej trestne;
veci zvolil obhajcu JUDr. B. C., o doklada plnomocenstvo zo dfia 06.03.2009.

19. Uznesenim CVS:ORP-326/0OEK-TN-2009 Jv zo dfia 29.06.2209 bolo vznesené obvinenie vodi Z.
B. pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze dha
27.02.2009 sa pocas dvoch telefonatov vyhrazal M. U., Ze mu vyleti auto do vzduchu, Ze mu vypichne
odi, ak nezaplati p. B., ktorému dlhuje peniaze, a Ze bude posledny koho v Zivote uvidi, a Ze nedoZije
rana, ako aj Ze sa ma do hodiny spoijit's p. B. a vyplatit mu peniaze, a ak tak neurobi bude sa mat popici.

XX. Z. B. si v predmetnej trestnej veci zvolil obhajcu N.. B. C., o doklada plnomocenstvo zo dfia
06.07.2009. Z oznamenia o prevzati obhajoby vyplyva, Zze Z. B. dfia 01.04.2010 vypovedal N.. B. C. pinu
moc a ustanovil si za obhajcu N.. N. Y., ¢o dfa 08.04.2010 oznamil sudu takisto N.. B. C..

21. Zo zapisnice o vysluchu Zalobcu ako obvineného zo dria 03.03.2009 na utvare Policajného zboru
v Dubnici nad Vahom vyplynulo, Ze Zalobca bol jedenkrat sudne trestany pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia a jeho Cisty prijem bol 14 000,-Sk. Vo vztahu ku skutku, pre ktory bolo vznesené
obvinenie Zalobca uviedol, Ze celd vec sa stala tak ako bola uvedena v uzneseni o jeho trestnom stihani
az na drobné zmeny. K tomu trestnému ¢inu priznava, vzhladom na to, Ze jeho zamestnavatelovi p. B.
nebola vyplatena faktura jeho objednavatelom bol nahnevany a dna 02.03.2009 zavolal M. U. a uviedol
mu, Ze mu nadaval, pri€om uviedol, Ze ak neuhradi faktdru bude to jeho koniec, Ze sa bude mat popici.
To, Ze mu vyhodi auto do vetra pripadne ho zabije si vS8ak nepamatal. Ak sa mu tak vyhrozil je mu to
velmi ato.

22. Z odpisu registra trestov Zalobcu vyplyva, Ze v roku 1999 bol odsudeny pre trestny €in Vytrznictva
a umyselné ubliZzenie na zdravi- odsudenie bolo zahladené, v roku 2003 bol odsudeny pre trestny &in
Marenie vykonu Uradného rozhodnutia, nakolko vykonaval €innost ktord mu bola zakézana - odsudenie
bolo zahladené, v roku 2005 bol odsudeny pre vytrznictvo v spolupachatelstva - odsudenie bolo
zahladené. Pocas trestného konania pre iné skutky nebol trestne stihany.

23. Zo spravy mestskej policie Povazska Bystrica zo dfia 12.03.2009 vyplyva, Ze Zalobca nebol z ich
strany rieSeny za priestupky a ani neeviduju na neho Ziadne oznamenia.

24. Zo spravy Obvodného uradu Povazska Bystrica zo diia 12.03.2009 ako i zo diia 21.12.2009 vyplyva,
Ze Zalobca nimi nebol priestupkovo rieseny.

25. Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze Zalobca bol od 21.01.2009 vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, pricom sa jedna o prva evidenciu v predmetnom obdobi, t.j. od 01.01.2008.

26. Zo potvrdenia UPSVaR vyplyva, Ze Zalobca bol od 01.11.2007 poberatelom davky v hmotnej nudzi.

27. Zo spravy o povesti z obce Papradno vyplyva, Ze im rodinné ¢i majetkové pomery Zalobcu nie su
zname. Obec so Zalovanym nerieSila Ziadny spor.

28. Zo spravy o povesti Mestského uradu povazska Bystrica vyplyva, Ze zalobca bol rieSeny v roku 2004
za porusenie dopravného oznacenia.

29. Z podania Socialnej poistovne vyplyva, Ze zalovany nepoberal déchodkové davky, davky v
nezamestnanosti, Urazové davky, a Ze bol prihlaseny do registra poistencov od 15.11.2007 do
15.09.2009 u zamestnavatela N. S..

30. Z trestného rozkazu ¢€.k. 2T/11/2010-197 zo dria 03.06.2011 vyplyva, Ze nim bol Zalobca uznany
za vinného zo skutku uvedeného v obzalobe pre trestny ¢in vydierania a bol odsudeny na trest odniatia
slobody v dizke 2 roky s podmiene&nym odkladom na 2 roky. Vo&i uvedenému trestnému rozkazu podal
obhajca Zalobcu odpor.



31. Ziadostou o zmenu terminu hlavného pojednavania uréeného na defi 23.05.2012 poziadal obhajca
Zalobcu o zmenu terminu.

32. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo diha 22.06.2012 vyplyva, Ze trvalo od 08.30 do 11.20 a
ucastnil sa ho aj obhajca Zalobcu.

33. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dria 19.09.2012 vyplyva, Ze trvalo od 10.30 do 12.30 a
ucastnil sa ho aj obhajca Zalobcu.

34. Ziadostou o odro&enie pojednavania zo dhia 15.10.2012 poziadal z&stupca obZzalovaného Z. B.
o odroCenie pojednavania stanoveného na 24.10.2012, v désledku €oho bolo hlavné pojednavania
dfia 24.10.2012 odrocené na 23.11.2012, pri¢om pritomny na odro€enom pojednavani bol aj zastupca
Zalobcu N.. B. C..

35. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 23.11.2012 vyplyva, Ze trvalo od 11.00 do 14.00 a
ucastnil sa ho aj obhajca Zalobcu a bol na fiom vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, voc&i ktorému podal
prokurator odvolanie.

36. Z rozsudku C€.k. 2T/11/2010-243 zo dna 23.11.2012 vyplyva, Ze Zalobca bol zo Zalovaného
skutku oslobodeny, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Zalobca na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze v roz€uleni telefonoval poSkodenému, aby mu vyplatil peniaze, pri¢om mu dost
vulgarne nadaval do darebakov a aj Skaredsie, ale vébec sa mu nevyhrazal.

37. Verejné zasadnutie o odvolani sa konalo dna 19.11.2013 v Tren&ine od 11.30 do 12.10, pri¢om
odvolanie prokuratura bolo zamietnuté. Zasadnutia sa u€astnil aj obhajca Zalobcu.

38. Z uznesenia ¢.k. 2To/36/2013-274 zo dna 19.11.2013 bolo zamietnuté odvolanie prokuratora, pricom
odvolaci sud uviedol, Ze nebolo preukazané, Zze sa obZalovani dopustili skutku a uviedol, Ze v pripade
pochybnosti musi sud postupovat' v prospech obZalovaného, priom je nutné uviest, Ze vzhfadom na
dbkaznu situaciu u obZalovaného F. dokonca pretrvava pochybnost, €i sa skutok (vyslovenie vyhrazok)
vbbec stal, o by odbvodriovalo priaznivejSi ustanovenie oslobodeni. Vyrok Okresného sudu Trendin
v8ak zmenit nemohol, nakolko odvolanie podal iba prokurator.

39. V pripravnom konani bol dalej dfia 22.04.2009 vykonany vysluch svedka I. trvajuci od 13.00 do 14.47
v S. O. N., ktorého sa u€astnil obhajca Zalobcu.

40. Dria 20.05.2009 bol vykonany vysluch svedka B. trvajuci od 13.55 do 14.20 v S. nad D., O. N,,
ktorého sa uc¢astnil obhajca Zalobcu.

41. Dna 16.07.2009 bol vykonany vysluch svedkyne F. trvajuci od 10.40 do 11.15 v S. nad D., O. N,,
ktorého sa ucastnil obhajca Zalobcu. Dia 16.07.2009 bol vykonany vysluch svedka B. trvajuci od 13.50
do 14.50 v S. nad D., O. N., ktorého sa u€astnil obhajca Zalobcu. Dria 16.07.2009 bol vykonany vysluch
svedka B. trvajuci od 13.50 do 14.50 v S. nad D., O. N., ktorého sa ucastnil obhajca Zalobcu. Dfia
16.07.2009 bol vykonany vysluch obvineného trvajuci od 9.15 do 10.28 v S. nad D., O. N., ktorého sa
ucastnil obhajca Zalobcu.

42. Diia 08.01.2010 bola vykonana konfrontacia trvajuca od 08.30 do 8.50 v Dubnici nad Vahom, Ulica
Jesenského, ktorého sa ucastnil obhajca Zalobcu. Dia 08.01.2010 bola vykonana konfrontacia trvajuca
od 10.35 do 10.55 v Dubnici nad Vahom, Ulica Jesenského, ktorého sa u€astnil obhajca Zalobcu.

43. Diia 12.01.2010 od 9.00 do 10.30. sa uskutoé&nilo preStudovanie spisu, ktorého bol pritomny obhajca
zalobcu.

44. Zalobca na vysluchu uviedol, Ze pracuje od 18 - 20 rokov svojho Zivota, obvinenie ho v jeho
skromnom Zzivote zbrzdilo a skomplikovalo. Rok pred nim rieSil byvanie chcel si kupit byt. V obdobi
stihania mal svadbu v roku 2010 a narodil sa mu syn. Do vznesenia obvinenia pracoval ako robotnik
na zivnost a v praci potom zacali nafho inak pozerat. Po 4 mesiacoch od vznesenia obvinenia sa
zamestnal na pIny uvazok v spolo€nosti SATES, kde robil dopravné znacenia. Uviedol, Ze Zivnost ukondil



a zamestnal sa preto, lebo to bola prefiho vacsia istota, mal zaujem si kupit byt a preto zamestnanie
prestavovalo vacsiu istotu, nakofko ako aj z trestnej veci vyplynulo nebyval niekedy v Zivnosti vyplacany.
Na hypotéku potreboval stabilny prijem i ked' lep&i prijem dosahoval na Zivnost. K mesiacu november
2017 mal s priatelkou vztah priblizne 13 rokov. V spolo&nej domacnosti Ziju spolu asi od roku 2010, ked
kupil byt. Uviedol, Ze Zil neustale trestnym stihanim, ale v praci Ziadnu nehodu nespésobil. V sukromnom
Zivote uviedol, Ze manzelka bola polas trestného stihania nervdzna, ale ni¢ proti nemu nevykonala,
nemohla sa sustredit na vlastnu rodinu, nakolko bola v neistote. Ludia na dedine sa ho zacali stranit,
¢o pocitoval tak, Ze sa s nim nebavili. Uviedol, Ze mu hovorili, Ze je mafian a vydiera¢, ale bolo to tak,
Ze sto ludi sto chuti, niektori ked im povedal za aky skutok je stihany sa ho stranili, niektori chapali. V
suvislosti s predchadzajucimi odsudeniami uviedol, Ze obec v ktorej byval reagovala na jeho odsudenia
Zle a ludia sa ho stranili a cestu spat si k nemu nenasli. S terajsimi susedmi ma dobré vztahy im sa to
vysvetlit dalo, ale v celej dedine budu natrvalo pochybnosti. Informéciu, Ze ho fudia na dedine odsudzuju
ma od znamych, nakofko fudia na dedine si povedia v3etko. Vo firme G. uz dalej nepracuje, nakolko
dal vypoved a iSiel pracovat do Nemecka, kde pracuje ako stavbar na Zivnost. Manzelka sa s nim
nerozviedla, neodstahovala sa a ani nepodala Ziadost' o rozvod. Zdravotny stav ma dobry, ale v praci je
v strese. V préci sa zanho, kedZe obvinenie mu nerobilo dobré meno musel prihovorit jeho svokor, ktory
tam robil stavbyveduceho inak by letel. Skutok nebol zverejneny v médiach ani v rozhlase, ale nakolko
Zije na dedine so 600 obyvatelmi, kazdy sa o vSetkom dozvedel.

45. Svedok I. F., uviedol, Zze Zalobca je jeho sused, byvaju v spolo&nej novej bytovke. Uviedol, Ze v
dedine, kde Ziju sa zacali Sirit’ informacie, Ze sa niekomu vyhrazal a Ze vyzera ako vypalnik. Po tejto
informacii ho len pozdravil, pricom dovtedy mali kamaratske vztahy chodili grilovat, nasledne sa mu
vyhybal. Odbehol pre€ alebo odisiel. Informacie o Zalobcom oslobodeni zo skutku uviedol, Ze uz ma o
fiom svoju viziu. Po oslobodeni s nim Zalobca komunikoval snaZil sa o to, ale s takym ¢lovekom, nechce
ni¢ mat. Z manzelkou Zalobcu ma klasicky vztah. O jeho predchadzajucich stihaniach nemal informacie.
Informaciu o jeho trestnom stihani ziskal tak, Ze sa zacala Sirit po dedine a aj na hasiskej sutazi k
nim pristupil jeden pan, Ze &i, Ze v bytovke maju kriminalnika. Uviedol, Ze z bytu chodili hadky, avSak
nevie o ¢om sa Zalobca s manzelkou hadali. V su€asnosti sa ludia z bytovky zo Zalobcom uz aj sem
tam porozpravaju.

46. Manzelka Zalobu uviedla, Ze sa zosobdsili s manzelom 11.09.2010 a dieta sa im narodilo 14.02.2011.
Uviedla, Zze v €ase trestného stihania sa brali z dévodu, Ze otehotnela. Bola na pochybach &i skutok
je pravdivy alebo nie. Vztahy s manzelom mali napaté. Okolie aj ona sama manzela spochybfovali,
nakoniec je rada, Ze je oslobodeny, lebo nevie, €o by robila s dietatom, ak by bol odsudeny. Vztah sa
manzelom maju od roku 2005-2006, byvali vedla seba na sidlisku v Povazskej Bystrici. Pri¢iny hadok
uviedla, Ze manzel bol nervézny, nakofko bol trestne stihany. Informaciu o predchadzajucich trestnych
stihaniach manzela nemala. Rodina, ked zistila, Ze manzel je trestne stihany, sa jej pytali, €i si ho chce
vziat a aj okolie kde byvaju, ju zaCalo len zdravit a uz sa ani neporozpravali ako predtym. Do zacatia
trestného stihania mala manzel dobrt povest. Dalej uviedla, Ze si mysli, Ze by si skér manzela nevzala,
ak by necakali dieta. Po oslobodeni manzela bola svedkyria Stastna a vztahy sa skludnili. Uviedla, Ze
novu pracu manzelovi vybavil otec svedkyne. O trestnom stihani manzZelka vedela od pociatku. Uviedla,
Ze sa snazila verit v nevinu manzela, aj ked samozrejme to nebolo 100%, nakolko pochybnosti vzdy
boli. Aj pred trestnym stihanim sa hadali, avSak nie tak ¢asto, na manzelovi bolo vidiet, Ze je nervozny.
So Zalobcom byvaju od roku 2009, kedy sa nastahovali do bytovky v Stupnom bolo to na jeseri 2009,
dovtedy spolu nebyvali. Pogas trestného stihania sa so susedmi maximalne pozdravili. V su&asnosti
vztahy so susedmi aj s panom F. svedkyna oznacila za dobré. Uviedla, Ze s manzZelom sa susedia uz
rozpravaju aj spolu griluju - priblizne 2 roky.

47. Svedok D. B., brat manzelky Zalobcu uviedol, Ze v Case zacatia trestného stihania pracoval
so Zalobcom ako Zivnostnik. Uviedol, Ze trestné stihanie bol pre Zalobcu a jeho rodinu vefky Sok.
Predvolavali ich na vySetrovanie a posudzovali ich ako nejakych vrahov. Uviedol, Ze v praci sa ani teraz
Zalobca nesustredi robi hluposti, ktoré by normalne nerobil. Ked sa s nim da od reci uvadza, Ze ho
trapi trestné stihanie. Uviedol, Ze v medzi zalobcom a jeho sestrou boli témy, &i je rozumné uzatvarat
manzelstvo, nakolko hrozilo mozné odsudenie Zalobcu. Uviedol Ze v suvislosti s trestnym stihanim sa s
nim bavili Zalobcovi susedia, Ze &i skutok spachal a €i ho poznaju tak dobre, ako si mysleli.

48. Zalobca, ako vyplyva z prijmovych pokladniénych dokladov, z potvrdenia z internetbankingu a
z postového poukazu, zaplatil svojmu obhajcovi v trestnom konani trovy obhajoby platbami zo dna



27.02.2009 vo vySke 300 €, zo dfia 16.07.2009 vo vySke 100 €, zo dfia 17.04.2012 vo vyske 100 €, zo
dria 17.09.2012 vo vyske 50 €, zo dna 22.10.2013 vo vySke 100 €, zo dha 19.04.2014 vo vyske 90 €,
dnia 04.01.2018 vo vyske 500 €, dnia 22.02.2018 vo vyske 590,11 €, t.j. celkovo uhradil sumu 1830,11
€ za trovy obhajoby svojmu obhajcovi.

49. Z technického preukazu vyplyva, Ze priemerna spotreba vozidla obhajcu sliuziaceho na cestu na
ukony suvisiace s trestnym konanim bola 6,8 | benzinu. Z pokladni¢nych blo¢kov vyplyva, Ze dha
14.04.2009 nakupil obhajca benzin v hodnote 1,034 €/, diia 01.05.2009 v hodnote 1,029 €/I, dia
08.07.2009 v hodnote 1,169 €/1, dha 03.11.2009 v hodnote 1,180 €/1, dha 21.06.2012 v hodnote 1,546 €/
[, diia 14.08.2012 v hodnote 1,534 €/1, dfia 09.11.2012 v hodnote 1,534 €/l a dfia 25.11.2013 v hodnote
1,440 €/I. Nakofko posledny ukon bol vykonany dfia 19.11.2013, sud nemohol vychadzat z bloCku zo
dna 25.11.2013, a preto vychadzal z Gdajov Statistického uradu, ktory véak za 47. tyzden (18. 11. 2013
- 24. 11. 2013) stanovoval zhodnu priemernu cenu benzinu v sume 1,440 €/1.

50. Dria 13.05.2015 poziadal Zalobca Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie naroku pozostavajuceho zo sumy 13 000 €, ako nemajetkovej ujmy a zo sumy 1 830,11 €
z trov obhajoby, ¢o dévodil zhodne s obsahom Zaloby. Uvedena Ziadost' bola postupena na Generalnu
prokuratru Slovenskej republiky. Zalovana v ramci poZadovanej nahrady $kody neuhradila Zalobcovi
Ziadnu sumu.

51. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

52. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

53. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

54. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

55. Podla § 6 ods.2 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

56. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

57. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

58. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



59. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

60. Podla § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

61. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

62. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata.9)Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

63. Podla § 189 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného z&kona (dalej len "Tr. zak."),
kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby niec¢o konal, opomenul alebo
trpel, potresta sa odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

64. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (dalej tiez "Vyhlasky") v zneni do 30.6.2013, vypocltovym
zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len "vypoctovy zaklad").

65. Podla § 1 ods. 3 VyhlaSky v zneni od 1.7.2013, vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy zaklad").

66. Podfa § 1 ods. 4 Vyhlasky v zneni od 1.7.2013, vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a konani o priestupkoch je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

67. Podla § 12 ods. 3 pism. b) Vyhlasky, pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov a neprevySuje desat rokov,
jedna osmina vypoctového zakladu.

68. Podla § 13 ods. 3 Vyhlasky v zneni u¢innom do 31.5.2010, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi
0 20%, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

69. Podla § 14 ods. 1 pism. a), b, c) Vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, pisomné podanie na sud alebo iné organ vo veci samej, u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo na konani pred sudom alebo inym
organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny
bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin;

70. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za



kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

71. Podla § 16 ods. 4 Vyhladky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy,5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

72. Podla § 17 ods. 1 Vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

73. Podla § 17 ods. 2 Vyhlasky, ak sa cesta podla odseku 1 tyka vykonania ukonov pre viacerych klientov,
vyska nahrady uréena podla odseku 1 sa pomerne rozdeli medzi jednotlivych klientov.

74. Podla § 20b Vyhlasky, za ukony pravnych sluZieb, ktoré boli vykonané pred 1. junom 2010, patri
advokatovi odmena podla doterajSich predpisov.

75. Podla § 20c Vyhlasky, za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri
advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna 2013.

76. Podfa § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z.z., ndhrada za spotrebované pohonné latky patri
zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podfa spotreby pohonnych latok (dalej len
"spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii
cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").

77. Podla § 7 ods. 5 zakona ¢&. 283/2002 Z.z., cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom
o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost' s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak
zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa méze
vypoditat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky
dokladom o kupe, na vypocet sa pouZije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu
cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky,

78. Podla § 7 ods. 9 zakona €. 283/2002 Z.z., vysledna suma zakladnej nahrady sa zaokruhluje na
najbliz8i eurocent nahor. Vysledna suma nahrady za spotrebované pohonné latky vypocitana podla
odsekov 4 az 8 sa zaokruhluje na najbliZ§i eurocent nahor.

79. Ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobené
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim a ako vyplyva z § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Stat
zodpoveda aj za nemajetkovu ujmu, ktora v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vznikla. V zmysle
§ 18 ods. 1 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. predstavuje Skoda, za ktoru zodpoveda Stat v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim aj trovy pravneho zastupenia. V tomto konani si zalobca uplatfiuje jednak
nemajetkovu ujmu v peniazoch a jednak 8kodu za trovy pravneho zastupenia. Osobou, ktora méa pravo
na nahradu Skody ako i nemajetkovej ujmy je v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ten komu
Skoda a ujma vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, avSak za predpokladu, Ze podal
proti nezakonnému rozhodnutia riadny opravny prostriedok.

80. Spolo€nymi podmienkami, ktoré musia byt splnené pre priznanie nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch su existencia nezakonného rozhodnutia, vznik $kody a nemajetkove;j
ujmy a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou a medzi nezakonnym rozhodnutim
a nemajetkovou ujmou.

81. Judikatorne bolo dovodené, Ze v pripade trestného stihania je nezakonny rozhodnutim uznesenie
0 vzneseni obvinenia za predpokladu, Ze bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny. V danom pripade
je existencia tohto nezakonného rozhodnutia nepochybna, nakolko voéi Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie uznesenim &.k. CVS:ORP-326/0EK-TN-2009 Jv zo dfia 03.03.2009. V uvedenej veci
bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 2T/11/2010-243
zo dha 23.11.2012, ktory sa stal pravoplatnym dra 19.11.2013, ked odvolanie prokuratora proti
oslobodzujucemu rozsudku bolo odvolacim sudom uznesenim ¢€.k. 2To/36/2013-274 zo dna 19.11.2013
zamietnuté. V pripade oslobodenia obzalovaného spod obZaloby je tak dana zodpovednost' Statu za
Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, t.j. uznesenim o vzneseni obvinenia vysledkom tohto



trestného konania - oslobodenim. Ide o zodpovednost objektivnu, pri€¢om podstatnym pre posudenie
rozhodnutia za nezakonné je tu vysledok trestného konania, av8ak nie to, Ze samotné vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade s podmienkami, ktoré stanovuje Trestny poriadok. Pre
poskytnutie nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v pripade nezakonného rozhodnutia musi byt
splnena aj negativna podmienka stanovena v § 6 ods.2 zékona €. 514/2003 Z.z., a to, Ze poSkodeny
vyuzil riadny opravny prostriedok proti tomuto nezakonnému rozhodnutiu (i ked judikatira sa uz v
niektorych pripadoch od nutnosti spinenia tejto podmienky odklana). V danej veci Zalobca splnil aj
tuto podmienku, nakolko proti uznesenie o vzneseni obvinenia podal staznost, ktora bola zamietnuta
uznesenim Okresnej prokuratury Trenc¢in &.k. 2Pv/234/2009-9 zo diia 24.03.2009.

82. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US. 163/2013). Ako v8ak bolo
uvedené vysSie zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie
¢i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organov verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa
v Case, ked bolo vedené sa javilo ako zakonné v sulade s ustalenou judikatarou ho treba povazovat
za nezakonné, pretoZe sa uplatiuje fikcia nezdkonnosti za¢atia a vedenia trestného stihania prave v
dosledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. V danej veci Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa ku
skutku doznal. Je pravdou, Ze Zalobca vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Zze cela vec
sa stala tak ako je uvedené v uzneseni obvinenia, av8ak uvedenu vetu nemozno vytrhavat z jeho
vypovede, ale treba ju dat do stvislosti so véetkym, 8o Zalobca vypovedal. Zalobca totiz dalej pokragoval,
Ze su tu drobné zmeny. Tieto drobné zmeny ako uvadza Zalobca, osoba neznala prava, totizto vébec
drobnymi neboli, nakolko podstatou trestného €inu, pre ktory bol Zalobca stihany je ako na to poukazal
aj Krajsky sud v uzneseni, ktorym odvolanie prokuratora zamietnuté "vyslovenie vyhrazok", teda natenie
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, aby nie€o konal. Tieto vyhrazky uvedené
v skutkovej vete obvinenia, a to vyhodenia auta do vzduchu vypichnutie o€i, likvidacie poSkodeného
Zalobca vébec na vysluchu neuviedol, prave naopak uviedol, Ze si nepamati &i mu v zlosti uviedol, Ze
mu vyhodi auto do vzduchu alebo &i ho zabije. Uviedol, Ze mu povedal, Ze sa bude mat popici resp. e to
bude jeho koniec, o v8ak nemozno kvalifikovat ako spachanie trestného &inu, nakolko tieto slova vobec
nemuseli predstavovat nasilie, i spésobenie inej tazkej ujmy, o nakoniec potvrdil aj oslobodzujuci
rozsudok, ktorym je sud viazany v zmysle § 6 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 514/2003 Z.z.

83. Dal$ou podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu vratane prava Zalobcu na uhradenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia $kody a vznik nemajetkovej ujmy. Skodou rozumieme
zniZenie majetku, ku ktorému by nebyt’ nezakonného rozhodnutia nedoslo. V konani bolo preukézané, Ze
Zalobca uhradil svojmu obhajcovi aj v priebehu tohto konania sumu 1 830,11 € ako trov obhajoby. Teda
doslo k zniZeniu majetku Zalobcu. Nakofko iSlo o trovy obhajoby v trestnom konani, z ktorého si Zalobca
uplatiuje nahradu Skody je dana aj priinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou,
nakolko nebyt obvinenia Zalobcu, ten by nemusel vynaloZit naklady na obhajobu. Z uvedeného vyplyva,
Ze zaklad naroku na nahradu Skody spocivajucej v uhradenych trovach obhajoby je dany, nakofko tu
je nezakonné rozhodnutie, vznik Skody - zmensenie majetku, priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou, podanie riadneho opravného prostriedku proti tomuto nezakonnému rozhodnutiu
ako i uplatnenie naroku u Statu. Nakolko zaklad naroku na nahradu Skody je dany je mozné pristupit k jej
vyCisleniu. Nakolko Zalobca ma narok aj na nahrady $kody spocivajucu v trovach pravneho zastupenia,
sud vychadzal z vy¢€islenia trov obhajoby Zalobcu, ktoré si uplatnil v $pecifikacii trov obhajoby.

84. Zalobca na ochranu svojich zaujmov v trestnom konani uzavrel s obhajcom N.. B. C. mandatnu
zmluvu. Zalobca si uplatriuje vodi $tatu aj trovy konania vo vyske 1830,11 eur, ktoré mu vznikli v trestnom
konani v suvislosti s jeho obhajobou. V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava
len nahrada trov potrebnych na u&elné uplatiovanie alebo branenie prava, pri€com za u¢elom nahrady
Skody sa vychadza z tarifnej odmeny advokata (§ 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.).

85. Z obsahu spisu plynie, Ze vog&i Zzalobcovi bolo uznesenim sp. zn. CVS:ORP-326/0OEK-TN-2009 z
3.3.2009 vznesené obvinenie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu
hrozil trest odfiatia slobody od dvoch do Siestich rokov. V sulade s § 12 ods. 3 pism. b) Vyhlaky je
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna osmina vypoctového zakladu.



86. Pokial ide o vypoctovy zaklad pre ukony vykonané do 30.6.2013, je nim priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka (rok 2009 vo vySke 695,41 eur, rok 2010 vo vySke 721,40 eur, rok 2012 vo vySke 763 eur). Za
jeden ukon pravnej sluzby vykonany dnia 19.11.2013 - ucast na verejnom zasadnuti, je vypoc&tovym
z&kladom priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3,
t.j. vo vySke 695,41 eur.

87. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za rok 2009 je vo vySke 86,93 eur (695,41/8), za rok 2010 vo
vySke 90,17 eur (721,40/8), za rok 2012 vo vySke 95,37 Eur (763/8) a za rok 2013 vo vySke 86,93 eur
(695,41/8).

88. Obhajca mal takisto narok na reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vySke 1/100
vypoctového zdkladu. Vy3ka rezijného paudalu tak za rok 2009 bola v sume 6,95 €, za rok 2010 v sume
7,21 €, zarok 2012 v sume 7,63 € a za rok 2013 v sume 7,81 €.

89. Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu. Nahrada za stratu asu za kazdu aj zacatu
polhodinu bola v roku 2009 v sume 11,59 €, v roku 2010 v sume 12,02 €, v roku 2012 v sme 12,71 €
a v roku 2013 v sume 13,01 €.

90. V konani bolo preukazané, Ze vSetkych uplatnenych ukonov pravnej sluzby v zmysle Specifikacie trov
obhajoby sa obhajca JO. v trestnom konani zu€astnil a su ucelné, nakolko kazdy ma pravo na obhajobu
v trestnom konani a tykaju sa G&asti na vySetrovacich ukonoch, konania pred sudom, podania staznosti
a samotného prevzatia obhajoby, teda Ziaden ukon nemozno povaZovat za nadbytocny ¢&i neucelny,
nakolko sa nimi zabezpeCovala riadna obhajoba.

91. Pokial ide o uplatnenu vySku trovy obhajoby, tato nereflektuje na ti skutoénost, Ze obhajca v ur€itom
C¢asovom okamihu v priebehu trestného konania zastupoval oboch obvinenych (okrem Zalobcu aj obv.
AT.), €0 ma v zmysle ust. § 13 ods. 3 vyhlasky vplyv na uplatnenu zakladnu sadzbu tarifnej odmeny,
kedZe tato mala byt zniZzena o 20%. Na zaklade dohody o plnomocenstve obhajca odo dia 06.07.2009
zastupoval v konani aj obv. Z. B. (€l. 26). PInd moc mu obv. B. vypovedal dfia 01.04.2010 a v tento
den si tento obvineny splnomocnil iného obhajcu (€l. 190). ZniZenie z&kladnej sadzby tarifnej odmeny
0 20% sa vztahuje na tieto Ukony pravnej sluzby - 1/ vysluch obvineného Z. B., svedkov F., D. B.,
M. U., X., konfrontacia medzi Z. B. a M. U. z 16.9.2009, 2/ konfrontacia B.a, vysluch svedkyne F. z
8.1.2010, 3/ konfrontacia U. - B. , vysluch svedka U. z 12.1.2010, 4/ preStudovanie spisov z 12.1.2010.
Obhajcovi vznikol narok pri tychto ukonoch pravnej sluzby na odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
realizovany v roku 2009 vo vySke 69,54 eur (o 20% kratena odmena zo sumy 86,93 eur) a v roku 2010
vo vySke 72,14 eur (0 20% kratena odmena zo sumy 90,17 eur). V tomto smere je relevantné tieZ ust.
§ 17 ods. 2 Vyhlasky, v zmysle ktorej mala byt odmena za stratu ¢asu kratena poctom klientom, teda
v predmetnom pripade na polovicu uplatnenej sumy, o obdobne je potrebné vztiahnut' aj na uplatnené
cestovné, nakolko cesta bola vykonana v zaujme dvoch klientov preto, je potrebné cestovné rozdelit
medzi nich rovnakym dielom.

92. Sud tak vychadzajuc zo Specifikacie trov obhajoby, Zalobcovi priznal titulom nahrady Skody, nahradu
trov jeho obhajoby a to za:

- prevzatie a priprava obhajoby......................... 86,93 eur (ukon pravnej sluzby) + 6,95 eur (rezijny
pausal), t.j. sumu 93,88 € (86,93 + 6,95).

- staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako pisomné podanie tykajuce sa veci
SAIMEJ .ueeeiiieiiiiee et 86,93 eur (Ukon pravnej sluzby) + 6,95 eur (rezijny
pausal) t.j. sumu 93,88 € (86,93 + 6,95).

- vysluch svedka I. z 22.4.2009 ako ucast pri vySetrovacich ukonoch................ 86,93 eur (Ukon pravne;j
sluzby) + 6,95 eur (rezijny pausal). Zaroven trovy obhajoby predstavuju naklady za nahradu za stratu
Casu v sume 23,18 € (2 x 11,59), nakolko vSak bola uplatnena v sume 23,13 €, sud ju priznal v tejto



vySke nakolko je viazany navrhom, pricom strata ¢asu zodpoveda vzdialenosti z Povazskej Bystrice
do Dubnice nad Vahom. Cestovné bola vyucétované za spotrebované pohonné hmoty v sume 4,77 €.
Uplatnena vzdialenost 70 km na cestu z PovaZskej Bystrice do Dubnice nad Vahom a spat zodpoveda
skuto€nosti a teda v zmysle technického preukazu bolo na tuto cestu spotrebovanych 4,76 | pohonnych
hmét a pri cene1,034 € /| sa suma nahrady za pohonné hmoty rovna 4,93 €. Nakolko vSak cestovné
bolo vyuctované v sume 4,77 € sud ju priznal v tejto vySke t.j. v suvislosti s tymto ukonom, sud priznal
sumu 121,78 € (86,93 + 6,95 + 23,13 +4,77).

- vysluch svedka Z. B. z 20.5.2009 ako ucast pri vySetrovacich ukonoch................ 86,93 eur (ukon
pravnej sluzby) + 6,95 eur (rezijny pausal). Zaroven trovy obhajoby predstavuju naklady za nahradu za
stratu ¢asu v sume 23,18 € (2 x 11,59), nakolko v8ak bola uplatnena v sume 23,13 € sud ju priznal v
tejto vyske nakolko je viazany navrhom, pri¢om strata asu zodpoveda vzdialenosti z Povazskej Bystrice
do Dubnice nad Vahom. Cestovné bola vyudétované za spotrebované pohonné hmoty v sume 4,77 €.
Uplatnena vzdialenost 70 km na cestu z PovaZskej Bystrice do Dubnice nad Vahom a spat zodpoveda
skuto€nosti a teda v zmysle technického preukazu bolo na tuto cestu spotrebovanych 4,76 | pohonnych
hmét a pri cene1,029 € /I sa suma nahrady za pohonné hmoty rovna 4,90 €. Nakolko vSak cestovné
bolo vyuctované v sume 4,77 € sud ju priznal v tejto vySke t.j. v suvislosti s tymto ukonom, sud priznal
sumu 121,78 € (86,93 + 6,95 + 23,13 +4,77).

- vysluch obvineného Z. z 16.9.2009 (realizované v €ase od 9:20 - 10:28, 10:40 -11:15, 11:45-12:40,
12:50 - 13:12, 13:20 - 13:40, 13:50 - 14:50, t.j. spolu 3x dve zacCaté hodiny vySetrovacieho
(U]0e] o [V [ 3x 69,54 eur (80% z dovodu obhajoby dvoch oséb v zmysle §13 ods. 3 Vyhlasky
+ 6,95 eur (rezijny pausal). Zaroven trovy obhajoby predstavuju naklady za nahradu za stratu ¢asu v
sume 23,18 (2 x 11,59), nakolko vS8ak uvedeny ukon bol vykonany pri zastupovani dvoch klientov, sud
uznal ako Skodu nahradu za stratu ¢asu v sume 1/2 , t,j. 11,59 €, nakolko pri zastupovani viacerych
klientov maju hradit nahradu za stratu €asu klienti pomerne, pri¢om strata €asu zodpoveda vzdialenosti z
PovaZskej Bystrice do Dubnice nad Vahom. Cestovné bola vyuc¢tované za spotrebované pohonné hmoty
v sume 4,77 €. Uplatnena vzdialenost 70 km na cestu z Povazskej bystrice do Dubnice nad Vahom a
spat’ zodpoveda skuto€nosti a teda v zmysle technického preukazu bolo na tuto cestu spotrebovanych
4,76 | pohonnych hmét a pri cene 1,169 € /| sa suma nahrady za pohonné hmoty rovna 5,57 €. Nakolko
sa vSak klienti maju na uhrade hotovych nakladov podielat pomerne sud uznal ako nahradu nakladov
obhajoby sumu ?, t,j. 2,79 € (§ 17 ods. 2 Vyhlasky) t.j. v suvislosti s tymto ukonom, sud priznal sumu
229,95 € (369,54 + 6,95 + 11,59 +2,79).

- konfrontacia B. - F. a vysluch svedkyne F. z 8.1.2010 ako ucast pri vySetrovacich ukonoch realizované v
Case 10.00-10.55........... 72,14 eur (80% z dévodu obhajoby dvoch oséb v zmysle §13 ods. 3 Vyhlasky )
+ 7,21 eur (rezijny pausal). Zaroven trovy obhajoby predstavuju naklady za nahradu za stratu ¢asu v
sume 24,04 € (2 x 12,02), nakolko v8ak uvedeny ukon bol vykonany pri zastupovani dvoch klientov,
sud uznal ako Skodu ndhradu za stratu ¢asu v sume 1/2, t.j. 12,02 €, nakolko pri zastupovani viacerych
klientov maju hradit nahradu za stratu €asu klienti pomerne, pri¢om strata €asu zodpoveda vzdialenosti z
PovaZskej Bystrice do Dubnice nad Vahom. Cestovné bola vyuc¢tované za spotrebované pohonné hmoty
v sume 5,56 €. Uplatnena vzdialenost 70 km na cestu z PovaZskej bystrice do Dubnice nad Vdhom a
spat’ zodpoveda skuto€nosti a teda v zmysle technického preukazu bolo na tuto cestu spotrebovanych
4,76 | pohonnych hmét a pri cene 1,18€ /| sa suma nahrady za pohonné hmoty rovna 5,62 €. Nakolko
sa vsak klienti maju na uhrade hotovych nakladov podielat pomerne sud uznal ako nahradu nakladov
obhajoby sumu ? z 5,62 €, t.j.2,81 € (§ 17 ods. 2 Vyhlasky) v suvislosti s tymto ukonom, sud priznal
sumu sumu 94,18 € (72,14 + 7,21 + 12,02 +2,81).

- konfrontacia U. - B. a vysluch svedka U. z 12.1.2010 ako ucast pri vySetrovacich ukonoch realizované
v Case od 8.00-8-20, 8.30-8.50 t.j. za dve zalaté hodiny vySetrovacieho ukonu.......... 72,14 eur (80%
z doévodu obhajoby dvoch 0sdb v zmysle §13 ods. 3 Vyhlasky ) + 7,21 eur (rezijny pausal). Zarover
trovy obhajoby predstavuju aj naklady za nahradu za stratu ¢asu v sume 24,04 (2 x 12,02), nakolko
v8ak uvedeny ukon bol vykonany pri zastupovani dvoch klientov, sud uznal ako Skodu nahradu za
stratu asu v sume 1/2 , t.j. 12,02 €, nakolko pri zastupovani viacerych klientov maju hradit ndhradu za
stratu asu klienti pomerne, pricom strata ¢asu zodpoveda vzdialenosti z Povazskej Bystrice do Dubnice
nad Vahom. Cestovné bola vyuc¢tované za spotrebované pohonné hmoty v sume 5,56 €. Uplatnena
vzdialenost 70 km na cestu z PovaZskej bystrice do Dubnice nad Vahom a spat zodpoveda skuto€nosti,
a teda v zmysle technického preukazu bolo na tuto cestu spotrebovanych 4,76 | pohonnych hmét a pri



cene 1,18€ /l sa suma nahrady za pohonné hmoty rovna 5,62 €. Nakolko sa v3ak klienti maju na uhrade
hotovych nakladov podielat pomerne sud uznal ako nahradu nakladov obhajoby sumu ? z 5,62 €, t.|.
2,81 € (§ 17 ods. 2 VyhlaSky) v suvislosti s tymto ukonom, sud priznal sumu 94,18 € (72,14 + 7,21 +
12,02 + 2,81).

- preStudovanie spisu z 12.01.2010 ako ucast pri oboznameni sa vysledkami vySetrovania ....................
72,14 eur (80% z dévodu obhajoby dvoch oséb v zmysle §13 ods. 3 Vyhladky + 7,21 eur (rezijny pausal)
v suvislosti s tymto ukonom, sud priznal sumu 79,35 € (72,14 + 7,21).

- zastupovanie na hlavnom pojednavani z 22.6.2012 od 8:30 - 11:20, ako u¢ast na konani pred sudom t.j.
2 zacCaté dvojhodiny Ukonu pravnej SIUZDY.........ccceeiiiiiiiiiiiii e 2x 95,37 eur(ukon pravne;j
sluzby) + 7,63 eur (rezijny pausal). Zarovern trovy obhajoby predstavuju aj ndklady za ndhradu za stratu
Casu v sume 38,13 € (3 x 12,71), pricom sud ju priznal v tejto vyske, nakolko zodpoveda vzdialenosti z
PovaZskej Bystrice na Okresny sud Trendin t.j. priblizne 33-40minat. Sud nahradu za stratu ¢asu priznal
iba za 3 za€até polhodiny, a nie za 4 za¢até polhodiny ako si uplatnil Zalobca, nakolko u¢elom nahrady
za stratu €asu je kompenzovat obhajcovi pripadny usly zisk, ktory nemohol dosiahnut z dévodu, Ze v
tom &ase nemohol poskytovat pravne sluzby. Teda treba spocitat’ celkovy €as na cestu do a z miesta
ukonu a az ten nasledne mat za zaklad pre uréenie nahrady za stratu ¢asu, v danom pripade 1 hod
20 minut, t.j. 3 zacaté polhodiny. Cestovné bolo vyuétované za spotrebované pohonné hmoty v sume
8,99 €. Uplatnend vzdialenost 90 km na cestu z PovaZskej Bystrice na Okresny sud Tren€in a spat
zodpoveda skuto€nosti a teda v zmysle technického preukazu bolo na tuto cestu spotrebovanych 6,12 |
pohonnych hmét a pri cene1,546€ /| sa suma nahrady za pohonné hmoty rovna 9,47 €. Nakolko si viak
obhajca uplatnil niz8iu sumu, sud mu ju priznal v nim uplatnenej vySke 8,99 €. t.j. v suvislosti s tymto
Ukonom, sud priznal sumu 245,49 € (2x95,37+ 7,63+ 38,13 +8,99).

- zastupovanie na hlavhom pojednavani z 19.9.2012 od 10:30 - 12:30, ako ucast na konani pred sudom
t.j.. jedna zadata dvojhodina Ukonu pravnej SIUZDY..........ccooieiiiiiiiiii e 95,37 eur
(Ukon pravnej sluzby) + 7,63 eur (rezijny pausal) . Zarover trovy obhajoby predstavuju aj naklady za
nahradu za stratu ¢asu v sume 38,13 € (3x 12,71), pricom sud ju priznal v tejto vySke, nakolko zodpoveda
vzdialenosti z Povazskej Bystrice na Okresny sud Trenéin t.j. priblizne 33-40minut. Sud nahradu za
stratu Casu priznal iba za 3 za¢até polhodiny, a nie za 4 za¢até polhodiny ako si uplatnil Zalobca, nakofko
ucelom nahrady za stratu ¢asu je kompenzovat obhajcovi pripadny usly zisk, ktory nemohol dosiahnut z
dovodu, Ze v tom Case nemohol poskytovat pravne sluzby. Teda treba spocitat’ celkovy ¢as na cestu do
a z miesta Ukonu a az ten nasledne mat’ za zaklad pre urenie nahrady za stratu ¢asu, v danom pripade
1 hod 20 minut, t.j. 3 za¢até polhodiny. Cestovné bolo vyuétované za spotrebované pohonné hmoty v
sume 9,54€. Uplatnena vzdialenost 90 km na cestu z Povazskej Bystrice na Okresny sud Trené&in a spat
zodpoveda skuto€nosti a teda v zmysle technického preukazu bolo na tuto cestu spotrebovanych 6,12
| pohonnych hmét a pri cene 1,534€ /| sa suma nahrady za pohonné hmoty rovna 9,39 € a preto sud
Zalobcovi priznal tito sumu t.j. v suvislosti s tymto ukonom, sud priznal sumu 150,52 € (95,37+ 7,63+
38,13 +9,39).

- zastupovanie na hlavhom pojednavani z 23.11.2012 od 11:00 - 14:00 ako u&ast na konani pred
sudom t.j. 2 zagaté dvojhodiny ukonu pravnej sluZby...........cocceeeiriiiiiiiiiie e, 2x 95,37 eur
(ukon pravnej sluzby) + 7,63 eur (rezijny pausal). Nakolko si v8ak Zalobca uplatnil iba sumu 1x95,37 sud
mu ju priznal v tejto vySke spolu s rezijnym paualom. Zaroveri trovy obhajoby predstavuju aj naklady za
nahradu za stratu ¢asu v sume 38,13 € (3x 12,71), pricom sud ju priznal v tejto vySke, nakolko zodpoveda
vzdialenosti z Povazskej Bystrice na Okresny sud Trenéin t.j. priblizne 33-40minut. Sud nahradu za
stratu Casu priznal iba za 3 za¢até polhodiny, a nie za 4 za¢até polhodiny ako si uplatnil Zalobca, nakofko
ucelom nahrady za stratu ¢asu je kompenzovat obhajcovi pripadny usly zisk, ktory nemohol dosiahnut z
dovodu, Ze v tom Case nemohol poskytovat pravne sluzby. Teda treba spocitat’ celkovy ¢as na cestu do
a z miesta Ukonu a az ten nasledne mat’ za zaklad pre urenie nahrady za stratu ¢asu, v danom pripade
1 hod 20 minut, t.j. 3 za¢até polhodiny. Cestovné bola vyuétované za spotrebované pohonné hmoty v
sume 9,38€. Uplatnena vzdialenost' 90 km na cestu z Povazskej Bystrice na Okresny sud Tren&in a spat
zodpoveda skuto€nosti a teda v zmysle technického preukazu bolo na tuto cestu spotrebovanych 6,12 |
pohonnych hm6ét a pri cene 1,534€ /I sa suma nahrady za pohonné hmoty rovna 9,39 €. Nakolko si viak
obhajca uplatnil niz8iu sumu sud mu ju priznal v nim uplatnenej vy8ke 9,38 €. t.j. v suvislosti s tymto
ukonom, sud priznal sumu 150,51 € (95,37+ 7,63+ 38,13 +9,38).



- zastupovanie na verejnom zasadnutiz 19.11.2013 od 11:30 - 12:10 ako u€ast na konani pred sudom t.j..
jedna zagaté dvojhodiny Ukonu pravnej SIUZDY..........ccoooiiiiiiiiiiiiie e 86,93 eur (ukon
pravnej sluzby vzmysle § 1 ods. 4 Vyhlasky ucinnej ku dfiu vykonania ukonu + 7,81 eur (rezijny pausal) .
Zaroven trovy obhajoby predstavuju aj naklady za nahradu za stratu ¢asu v sume 39,03 (3 x 13,01),
pri€om sud ju priznal v tejto vySke, nakolfko zodpoveda vzdialenosti z Povazskej Bystrice na Okresny
sud Trengin t.j. priblizne 33-40minut. Sud nahradu za stratu ¢asu priznal iba za 3 za¢até polhodiny, a nie
za 4 zacaté polhodiny ako si uplatnil Zalobca, nakolko u¢elom nahrady za stratu €asu je kompenzovat
obhajcovi pripadny usly zisk, ktory nemohol dosiahnut z dévodu, Ze v tom €ase nemohol poskytovat
pravne sluzby. Teda treba spocitat celkovy €as na cestu do a z miesta Ukonu a az ten nasledne mat’
za zaklad pre ur€enie nahrady za stratu ¢asu, v danom pripade 1 hod 20 minut, t.j. 3 zacaté polhodiny.
Cestovné bola vyucétované za spotrebované pohonné hmoty v sume 9,54 €. Uplatnena vzdialenost 90
km na cestu z PovaZskej Bystrice na Krajsky sud v Trencine a spat zodpoveda skutocnosti a teda v
zmysle technického preukazu bolo na tuto cestu spotrebovanych 6,12 | pohonnych hmét a pri cene
1,440€ /| sa suma nahrady za pohonné hmoty rovna 8,82 € a preto sud Zalobcovi priznal tuto sumu a
vo zvysnej Casti Zalobu zamietol t.j. v suvislosti s tymto ukonom, sud priznal sumu 142,59 € (86,93+
7,81,+ 39,03 +8,82).

93. Trovy obhajoby v zmysle tarify tak boli v sume 1 618,09 eur. Nakolko Zalobca obhajcovi uhradil
odmenu za pravne sluzby v sume 1 830,11 €, pricom je v8ak pre sud rozhodujuca vySka vypocitana v
zmysle tarify, priznal sud Zalobcovi titulom nahrady $kody spocivajucej v zalobcom vynaloZenych trovach
za pravne zastupenie sumu 1 618,09 € a vo zvy3nej Casti Zalobu tykajucej sa nahrady za trovy pravneho
zastupenia zamietol

94. K nemajetkovej ujme. Ako vyplyva z pojmu nemajetkova ujma, ide o ujmu, ktora sa dotkla
nemajetkovej sféry poSkodeného. Predpokladmi na jej uhradu v peniazoch je nezédkonné rozhodnutie,
vznik nemajetkovej ujmy, pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou a
to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na
ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Ako vyplyva z bodu 81. a 82. tohto odévodnenia nezdkonné
rozhodnutie tu je dané. V pripade trestného stihania v zadsade nemajetkova ujma vznika, nakolko kazdé
trestné stihanie ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice potrebné do pravoplatnosti
rozsudku nazerat’ ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého. Uz
samotné trestné konanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a
dobré povesti, a to o to viac, ked sa preukaze nevina zo spachaného skutku.

95. V danej veci Zalobcovi nemajetkova ujma vznikla a iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, preto
Zalobcovi vznikol aj narok na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. TotiZzto vedenie trestného stihania
predstavuje jeden z najrepresivnejsich prejavov Statnej moci vo vztahu k jednotlivcovi, ktory v koneénom
dosledku méze viest az k odfatiu slobody jednotlivca, v pripade ulozenia trestu odfatia slobody, ktory
nie je vylu€eny pri Ziadnom trestnom ¢ine. V § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su demonstrativne
urené najpodstatnejSie kritéria pre stanovenie nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania, a to
z vysluchov svedkov a Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca nebol bezuhonny. Do zacatia trestného stihania
bol Zalobca uz trikrat odsudeny za umyselné trestné €iny a to v roku 1999 pre trestny &in vytrZznictva
a umyselné ubliZzenie na zdravi, v roku 2003 za marenie vykonu Uradného rozhodnutia a v roku 2005
bol odsudeny pre vytrznictvo v spolupachatelstve. Odsudenia boli zahladené. Priestupkov sa Ziadnych
nedopustil, okrem porusenia dopravného znadenia. Do zacatia trestného stihania vykonaval robotnicke
povolania na zivnost. Mal priatelku s ktorou za&al v priebehu trestného konania spolocne Zit, a ktora sa
v priebehu trestného konania stala jeho manzelkou.

96. Treba povedat, Ze k trestnému stihaniu pre zlo€in vydierania doSlo v sulade s trestnym poriadkom,
ked existovalo trestné oznamenie poskodeného a jeho vypoved ako aj vypoved ostatnych svedkov,
ktoré vytvorili podozrenie, Ze ku skutku doslo, teda v Ziadnom pripade nedoslo k zneuzitiu Statnej moci
a trestné stihanie bolo legitimne vedené.

97. Ujma poskodenému vznikla tym, Ze sa jeho okolie a obec dozvedela o jeho trestnom stihani. Zalobca
priSiel do nového prostredia, kde ho fudia nepoznali, a nemali vedomost o jeho skorSich odsudeniach,
ktoré viedli k tomu, Ze sa ho v mieste jeho pévodného bydliska ludia stranili a cestu si k nemu nenasli.



V novej obci doSlo potom, €o sa jej obyvatelia dozvedeli o vedeni trestného stihania k zniZzeniu intenzity
vztahov a zdsahu do povesti, o preukazala vypoved svedka I. F., ked sa ho ludia pytali & mal vedomost,
Ze maju v bytovke kriminalnika. V désledku trestného stihania ako vyplyva z vypovede svedkov i Zalobcu
sa ho jeho susedia zacali v bytovke stranit, ¢o viedlo k tomu Ze od dobrych susedskych vztahov
prejavujuce sa napr. spoloénymi grilovackami ho maximalne susedia pozdravili, prifom v su¢asnosti
dochadza uz k zlepSenie vztahov uz spoloéne so susedmi griluju, teda negativne nasledky vzniknuté
s trestnym stihanim trvajucim Styri roky a 8 mesiacov uz zanikaju. K tvrdeniu suseda, Zze so Zalobcom,
napriek jeho oslobodeniu nechce ni€ mat ni¢ mat sud neuveril, nakolko uvedené tvrdenie je v rozpore
s vypovedou zalobcu a aj jeho manzelky, ktory uvadzaju, Ze maju so susedmi dobré vztahy a im sa to
vysvetlit dalo a Ze vztahy so susedmi maju za dobré, a to vratane pana F..

98. Zalobca dalej uvadza, Ze si chcel v &ase zadatia najst partnerku, mat deti a oZenit sa. Vo vztahu
k tymto veciam sud konstatuje, Ze trestné stihanie za¢alo v marci 2009, pricom so svojou partnerkou,
s ktorou su spolu uz priblizne od roku 2006 sa odstahovali a vytvorili spoloénd domacnost na jesefi v
roku 2009, t.j. viac ako polrok po za&ati trestného stihania. Navy3e v priebehu trestného stihania, pocali
dieta, ktoré sa narodilo 14.02.2011. ako uviedla manzelka zalobcu, to znamena, Zze k pocatiu doslo
priblizne 15 mesiacov po zacati trestného stihania, ked’ uz viac ako polroka Zili v spolo&nej domacnosti
a spolu sa zosobdsili 1 a pol roka po zacati trestného stihania, a to i napriek vahaniu, &i je to kvoli
trestnému stihaniu rozumné. Teda k tymto tvrdenim skuto&nostiam trestné stihanie nemalo negativny
dopad. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze trestné stihanie spdsobilo intenzivnejsie
hadky medzi manzelmi, nakolko boli z trestného stihania nervézni, o preukazuju Zalobca a manzelka
svojimi vypovedami, pricom hadky potvrdil aj ich sused. Takisto trestné stihanie spdsobilo aj vahanie
¢i je vhodné, aby sa Zalobca a jeho partnerka stali manzelmi. Teda urcity negativny dopad trestného
stihania bol, avSak nespdsobil Ziadny rozvrat vztahu medzi manzelmi, naopak poc&ali a maju spolu dieta,
pricom zacali spolu byvat, po za&ati trestného stihania. Ak by nedévera medzi manzelmi bola vyrazne
ovplyvnena trestnym stihanim asi tazko by k vytvoreniu spolo¢nej doméacnosti ako i splodeniu dietata
doslo. Neistota ohladne vysledku trestného stihania prirodzene spésobila Zalobcovi nim tvrdeni stres,
strach a neistotu, ¢o tvrdenia manzelky o jeho nervozita, pri€om tato neistota ako nazeranie okolia na
Zalobcu trvalo, nie kratku dobu - 8tyri roky a osem mesiacov. AvSak je treba uviest, Ze tym, Ze Zalobca uz
skusenosti s trestnym stihanim a s odsudeniami mal uz pred tymto trestnym stihanim, jeho stres musel
byt prirodzene mensi, nez by to bolo u nikdy netrestaného ¢loveka.

99. K zavaznosti nasledkov v spoloenskom uplatneni sid uvadza, Ze zalobca po zacati trestného
stihania sam dobrovolne ukondil Zivnost a dal sa zamestnat na pracovnu zmluvu v spolo¢nosti G.,
pricom aj sdm dobrovolne tuto pracu ukoncil a opatovne v roku 2013 zacal pracovat na Zivnost' v
Nemecku. Skuto€nost’ uvadzanu svedkom D. B., Ze Zalobca robi v praci hluposti, ktoré by normalne
nerobil, v8ak sud do pri€innej suvislosti s trestnym stihanim nedava, prifom mu ma Zalobca uvadzat,
Ze je to tym Ze ho trépi trestni stihanie: Zalobca totiz ako sam uviedol, vykonaval na pracovnd zmluvu
zodpovednu ¢innost spocCivajucu v znageni ciest za plnej premavky, priCom ju vykonaval v Ease trestného
konania, avSak Ziadnej chyby sa nedopustil. O to viac ma sud za nepravdepodobné, Ze po skonceni
trestného stihania oslobodzujiucim rozsudkom, ktoré predstavuje pre stihanie nepochybne uvolnenia
a odfahnutie, za¢ne robit’ chyby, tvrdiac, Ze je o trapenim nad uz a v prospech Zalobcu ukonéenym
trestnym stihanim. | ked urcity dobeh trestného stihania u Zalobcu méZze existovat prave plynutim €asu,
tieto neprijemné zazitky zanikaju. Zalobca tak nadalej a dobrovolne vykonava &innosti, ktoré si zvolil.
Co sa tyka vypovede, zalobcu, Ze sa v jeho préaci vo firme G. musel zafiho prihovorit svokor inak by
letel, kedZe jeho obvinenie mu nerobilo dobré meno, tuto skutoénost sud za preukdzanu nemal, nakolko
Zalobca okrem svojej vypovede nijak inak nepreukazal, Zze prave trestné stihanie malo byt dévodom,
pre ktory nebyt jeho svokra by priSiel o uvedenu pracu, pri€om samotné trestné stihanie nie je v zmysle
pravneho poriadku dévodom, pre ktory mozno pracovny pomer ukoncit. Aj jeho manzelka sice, Ze svokor
mu pomohol udrzat’ pracu, avSak opatovne vdbec z toho nevyplyva, Ze skonCenie pracovného pomeru
hrozilo z dévodu trestného stihania Zalobcu.

100. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vynechaval pracovné zmeny, tratil na zarobku mal cestovné a dalSie vydavky,
ktoré nedali konkrétne vycislit ani uplatnit sud uvadza, Ze nemozno suhlasit' s nemoznostou vycislenia si
tychto vydavkov a straty zarobku, a ak Zalobcovi vznikli ni€¢ mu nebranilo si ich uplatnit ako svoju Skodu.

101. Vzhlfadom na zavery uvedené v bodoch 94.-100., sud stanovil ako primeranu nahradu nemajetkovej
ujmy sumu 3 000 €.



102. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj z rozhodovacej €innosti inych
sudov, ktora v8ak ako vyplyva z nasledujucich rozhodnuti je eSte znane rozkolisana. Tak napriklad
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 8Co/195/2012 priznal nemajetkovd ujmu v sume 4 300 € za
nezakonné vznesenie obvinenia dia 13.02.2008 a zadrzanie pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. d/. Trestné konanie bolo ukon&ené oslobodzujicim rozsudkom
zo diia 19.05.2009. Poskodeny nebol nikdy trestne stihany. Bol zadrZzany pre nastupenou celou rotou,
nemohol sa ucastnit’ vojenskej misie a bol vySkrtnuty zo zoznamu na udelenie vyznamenania. Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6C0/589/2015 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy v sume 4 000
€ za nezakonné vznesenie obvinenia dfia 16.09.2010 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona. Trestné konanie
bolo ukon€ené oslobodzujucim rozsudkom zo diia 06.05.2013, nakofko skutok nebol trestnym &inom.
Poskodeny nebol nikdy trestne stihany. NedoS$lo k zavaznym néasledkom ako napriklad strata rodiny,
rodi€ov, zamestnania alebo priatelov, kamaratov.

103. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1Co/570/2015 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy
v sume 3 000 € za nezakonné vznesenie obvinenia dfia 19.08.2009 z trestného &inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela. Konanie bolo ukonené oslobodzujucim rozsudkom z novembra 2012.
Poskodeny nebol nikdy trestne stihany a bol prepusteny z pomeru policajta

104. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 16Co0/104/2016 potvrdil priznanie nemajetkovej
ujimy v sume 8 500 € za nezakonné vznesenie obvinenia dha 19.08.2009 pre pre€in usmrtenia
spocivajuci v chybnej ordinacii liekov podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Konanie bolo
ukoné&ené oslobodzujucim rozsudkom zo diia do 11. 12. 2013,. Poskodeny nebol nikdy trestne stihany,
bol lekarom a po vzneseni obvinenia zostal sam, pocitoval neistotu, jeho dalsi Zivot bol ovplyvneny
trestnym procesom. Rozhodol sa odist z nemocnice a pokraCoval v neistej sukromnej praxi. Z toho
dovodu si ani nezalozil rodinu s novou partnerkou.

105. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

106. Zalovana poziadala z dévodu administrativnej naroénosti z realizovania uhrady, na ktord bola
zaviazana v rozsudku o uréenie 30-dhovej lehoty na plnenie. Nakolko, Zalovany uviedol, Ze suhlasi s
dlhsou lehotou, sud urcil lehotu na plnenia na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

107. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej tiez "CSP"), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

108. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

109. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfa § 255 ods. 2 CSP.

110. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 13 000 € titulom nemajetkovej ujmy a 1 830,11 € titulom
nahrady Skody. V pripade nemajetkovej ujmy zavisi jej vyska od uUvahy sudu a v tychto pripadoch
nemozno mat' za neuspesného Zalobcu, nakolko mu bola priznana &ast’ uplatneného naroku, t.j. zaklad
naroku dany bol, avSak sud v rdmci svojej Uvahy stanovil primeranu vySku nemajetkovej ujmy na niz3iu
sumu. Stranu totiz nemozno zatazit zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.
Preto treba mat zato, Ze v rdamci nemajetkovej ujmy bol Zzalobca 100% Uspesny, a teda vychadzat z
fikcie, Ze zalobca si uplatnil titulom nemajetkovej ujmy tG sumu, ktord mu sud priznal. Zalobca zobral
spat’ Zalobu v €asti poZadovaného 8,50% uroku z omeskania od 01.12.2015 do zaplatenie. V danej veci,
nakol'ko Zalobca svojim spatvzatim procesne zavinil, Ze sa konanie v €asti Urokov omeskania muselo
zastavit, je treba tuto €ast, v ktorej bolo konanie zastavené povaZovat za neuspech Zalobcu. Vyska
uroku z omeskania zo sumy 4 830,11 od 01.12.2015 do spatvzatia diia 23.02.2018 predstavovala sumu
917,84 €.



111. Celkovo tak treba mat zato, Ze Zalobca pozadoval sumu 5747,95 € (3 000 € titulom nemajetkovej
ujmy 1830,11 titulom nahrady Skody + 917,84 € Urok z omesSkania) a z uvedenej sumy bol Uspesdny v Casti
4 618,09 €, ¢o predstavuje 80% z uplatneného naroku a neuspesny v sume 1 129,86 €, o prestavuje
20%. Cisty uspech Zalobcu tak dosiahol Uspechu Zalobcu bol 60% (80-20), a preto Zalobcovi patri vo
vztahu k Zalovanému néhrada trov konania v miere 60%. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



