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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému Q. W., G.. XX. XX. XXXX, B. X, XXX
XX K. K., zast. advokatom JUDr. Petrom Petrikom, Komenského 14419/18D, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 37326244, o zaplatenie 7 229,99 Eur s prisluenstvom a o vzajomnom navrhu Zalovaného na
zaplatenie sumy 1 000,- Eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6 229,99 Eur s urokom z
omesSkania 8,05 % roCne zo sumy 5 566,56 Eur od 24. 10. 2015 do 27. 01. 2017 a zo sumy 4 566,56
Eur od 28. 01. 2017 az do zaplatenia zamieta.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuije.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 1000,- Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovany ma narok vogi Zalobcovi na nahradu trov konania o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 7
229,99 Eur v rozsahu 72 %.

Zalovany ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania vo vztahu k jeho vzajomnej Zalobe v rozsahu
100 %.

Zalobca je povinny zaplatit na uget Slovenskej posty, a. s., Partizanska 9, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 631 124, sudny poplatok vo vyske 60,- Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
pripojenym prikazom na Uhradu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 28. 12. 2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7
229,99 Eur s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 5 566,56 Eur od 24. 10. 2015 az do zaplatenia
ako plnenia zo zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskou sporitefnou a. s. a Zalovanym dria 30. 04. 2009,
Cislo zmluvy 435061566 a zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Zalobcom a Slovenskou
sporitelnou a. s. dna 23. 10. 2015.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.
Podanim zo dfia 25. 07. 2017 vzniesol vzajomnu Zalobu, ktorym sa domahal od Zalobcu zaplatenia sumy
1 000,- Eur z titulu plnenia bez pravneho dévodu.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, Zalovaného, jeho zastupcu, zmluvou o
uvere €. 435061566, zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 23. 10. 2015, prilohou k zmluve o
postupeni, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, podacim harkom odosielatela - Zalobcu zo dna 11.
11. 2015, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 30. 10. 2015, ozndmenim o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti zo dria 30. 09. 2015, doru€enkou zo dfia 05. 10. 2015, koreSpondenciou stran, pisomnymi
vyjadreniami, vyzvou zo dfia 09. 09. 2015, vypisom z U¢tu a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalovany uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou a. s. diia 30. 04. 2009 zmluvu o splatkovom uvere
€. 0435061566, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finan&né prostriedky v sume 7 000,- Eur ako
bezugelovy uver s dojednanou fixnou urokovou sadzbou 15,60 %, splatkami v sume 117,95 Eur
mesacne, splatnostou prvej splatky 20. 05. 2009, po¢tom splatok 120.

5. Podla tvrdenia Zalobcu na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej v zmysle § 524
a nasledujucich O. z. zo dfia 23. 10. 2015 Slovenska sporiteffia a. s. postupila pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobe vyhoviet. Zalovana suma 7 229,99 Eur
pozostavala z nedoplatku istiny 5 566,56 Eur, riadneho uroku 1 483,62 Eur, uroku z ome3kania 179,81
Eur. BlizSiu Specifikaciu vypoctu uviedol v podani zo diia 24. 04. 2017.

6. Podanim zo dria 21. 08. 2017 vzal €iastone Zalobu ohladom sumy 1 000,- Eur spat’ z dévodu, Ze k
Uhrade tejto sumy doSlo zo strany Zalovaného po podani Zalobného navrhu.

7.Sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto &asti zastavil.

8. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Potvrdil, Ze uzatvoril Gverovd zmluvu so Slovenskou sporitelfiou
a. s. z podnetu svojho brata, ktory mal finanéné problémy. Brat splacal uver, ale nasledne spachal
samovrazdu. Z tychto dévodov nasledne Uver nebol splacany.

9. Poprel, Ze by obdrzal od Slovenskej sporitefne, a. s. alebo Zalobcu nejaké vyzvy alebo ozndmenia.
Pokial Zalobca pripojil ku spisu doru¢enku zo dfia 30. 09. 2015 ohfadom doru€ovania dokumentu
oznaceného ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,” tito prevzal jeho brat M., ktory sa v
tej dobe ani na uvedenej adrese nezdrziaval a prevzal ju pred domom od postarky. Jemu oznamenie o
dorucovani tejto zasielky nebolo nijakym spdsobom doru¢ené a to ani vhodenim do schranky ani osobne.
Nedostalo sa potom do jeho dispozi¢nej sféry a nemozno tuto zasielku povazovat za dorucenu.

10. Rovnako mu nebola doru€ena ani vyzva na zaplatenie nedoplatku zo diia 09. 09. 2015 ani oznamenie
o postupeni pohladavky zo dna 30. 10. 2015. Toto oznamenie navyse malo byt zasielané Zalobcom, nie
Slovenskou sporitelfiou, a. s., €o je v rozpore s ustanovenim § 526 ods. 1 O. z.

Dalej namietal, Ze k samotnému postupeniu pohladavky do$lo v rozpore so znenim ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach, ked Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k doru€eniu vyzvy a k marnemu uplynutiu
lehoty 90 dni odo dfia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a postupenia. Nebola potom
splnena zakonna podmienka a nedoslo k plathnému postupeniu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici 16Co0/1017/2015.

Vzniesol namietku preml€ania naroku u nezaplatenych splatok, u ktorych marne uplynula premi€acia
doba, ked opravnenym subjektom v takom pripade by mohla byt len Slovenskéa sporitelfia a. s., nie
Zalobca.

Uviedol, Ze po podani Zaloby, o ktorej nemal vedomost’ chcel uhradit sumu 1 000,- Eur na ucet
Slovenskej sporitelne, a. s., €o mu v8ak nebolo umoznené. Uhradil potom tuto sumu Zalobcovi, kedZe bol
neznaly prava a riadil sa pokynmi Slovenskej sporitelne, a. s. Z tychto dovodov sa domahal od Zalobcu
vyplatenia sumy 1 000,- Eur, kedZe mu plnil na zaklade uvedenych skuto€nosti bez pravneho dévodu.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 21. 08. 2017 ohfadom namietky Zalovaného, Zze neobdrzal
od jeho pravneho predchodcu Ziadne vyzvy a oznamenia uviedol, Ze v zmysle § 45 ods. 1 O.
z. plati tzv. tedria dbjdenia, v zmysle ktorej sa nevyzaduje, aby bol Ukon aj realne doruceny, ale
postaduje, aby sa dostal do dispozi¢nej sféry adresata. Pokial aj zasielku doru¢ovanu dna 30. 10.
2015 prevzal brat Zalovaného, tato sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalobcu a mal moznost sa s jej
obsahom oboznamit. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 5Cdo/129/2010. Boli splnené
vSetky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankach, ked omeskanie 90 kalendarnych dni sa



vyZaduje nie od pred€asnej splatnosti ale od omeSkania splatky. V tomto smere poukazal na rozsudok
Krajského stdu v Trnave 24Co/147/2017 a Krajského sudu v Ziline 11C0/279/2017.

12. Predmetom sporu bolo plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dia 30. 04. 2007.

13. Vzhlfadom k spotrebitelskému charakteru tejto zmluvy bolo potrebné na fiu aplikovat' prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v § 52 a nasledujucich O. z. ako aj zakona o spotrebitelskych
uveroch u€innych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t. j. zakona €. 258/2001 Z. z.

14. Vzhlfadom k vznesenej namietke nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu sa sud
zaoberal otazkou platnosti postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitelne a. s., ktora je bankovym
subjektom na Zalobcu ako nebankovy subjekt.

15. Zalobca doloZil zmluvu o postipeni pohladavky uzatvorent medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. a
EOS KSI Slovensko s.r.o. zo dfia 23. 10. 2015 ako aj jej prilohu vo vztahu k postupeniu pohladavky vodi
Zalovanému zo dna 23. 10. 2015 (€. I. 33 spisu).

16. Okrem v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o postupeni pohfadavky v § 524 a
nasledujucich O. z. je potrebné aplikovat aj Specialnu pravnu Upravu zakona o bankach €. 483/2001 Z.
z., konkrétne ust. § 92 ods. 8.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z. z. u€inného ku driu 30. 10. 2015, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

19. Citované zdkonné ustanovenie tak, ako uz bolo uvedené, upravuje zdkonné nalezitosti pre platné
postupenie pohlfadavky z bankového subjektu na nebankovy, ktorych nedodrzanie spésobuje absolutnu
neplatnost postupenia pohladavky podfa § 39 OZ.

20. Podla tvrdenia Zalobcu, jeho pravny predchodca po tom, €o vyhlasil pred&asnu splatnost pohladavky
voci Zalovanému, v sulade s ust. § 524 OZ a nasledujucich postupil tuto pohladavku na zaklade zmluvy
zo dia 23. 10. 2015 na neho ako postupnika.

21. Povinnostou banky, ako pravneho predchodcu Zalobcu pred postupenim bolo pisomne vyzvat
diznika na splatenie penazného zavazku ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postupenie
pohladavky v zmysle citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach. Takato vyzva banky ma byt doru¢ena
diznikovi, ktor skuto&nost Zalovany popieral. Zalobca jej existenciu nepreukazal. Vyzva, ktord pripojil
k Zalobe predstavuje vyzvu pred pred€asnym vyhlasenim splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ a
nejedna sa o vyzvu predpokladanu v citovanom § 92 ods. 8 zdkona o bankach (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/334/2016 - 114).

22. Zalovany v$ak poprel dorudenie aj tejto vyzvy, ktora skutoénost vyplyva zo samotnej dorugenky, kde
je uvedené, Ze tuto vyzvu prevzal jeho brat.

Na danu situaciu potom nemozno aplikovat prezumpciu, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného
v zmysle rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré poukazoval zastupca Zalobcu.

23. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je jednostranny
pravny ukon, ktorého doru€enie druhej strane je predpokladom platnosti postipenia pohladavky.



Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom jej existencie ako aj doruéenia Zalovanému. Z tychto
dévodov sud povazoval namietku Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitiméaciu
v spore za dévodnu a z tychto dévodov Zalobu zamietol.

24. Dalej sa sud zaoberal vzajomnou Zalobou Zalovaného, ktorou sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia z titulu vyplatenia sumy 1 000,- Eur Zalobcovi bezpravneho dévodu.

25. Skutoénost, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi uvedenu sumu z titulu zmluvy uzatvorenej medzi nim a
Slovenskou sporitelfiou, a. s. zo dfia 30. 04. 2009 nebolo v konani sporné. Z dévodu vyplatenia tejto
sumy v priebehu konania vzal Zalobca v tejto Casti aj Zalobu spéat.

26. KedZe z uvedenych dbévodov sud nepovaZzoval za platné uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky
z tejto zmluvy, prijatie plnenia zo zmluvy zo strany Zalobcu bolo prijatim plnenia bez pravneho dévodu a
zakladal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi Zalobcovi v zmysle ust. § 451 ods. 2 OZ.

27. Z uvedenych dévodov sud vzajomnej Zalobe Zzalovaného vyhovel.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze v konani o Zalobe Zalobcu voc¢i Zalovanému sud priznal
v prevaznej miere uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 % (zohladnil
tu skuto€nost, Ze ku spatvzatiu Zaloby v &asti 1 000,- Eur doS$lo k procesnému zavineniu na strane
Zalovaného - Uspech Zalovaného predstavuje 86 %, neuspech 14 %). podla ust. § 255 a § 256 ods.
1 CSP.

29. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného vo vztahu k jeho vzajomnej Zalobe sud rozhodol
podla zasady Uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP, tym mu priznal v plnom rozsahu narok na
nahradu trov konania.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v spore, ked uspeSnému Zalovanému
sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

31. O povinnosti Zzalobcu zaplatit sudny poplatok sud rozhodol v zmysle ust. § 2 ods. 2 a prilohy 1
zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. Zakladom poplatku bola suma, ktorej sa zalovany domahal
vzajomnou Zalobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



