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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: U. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX Q., zastupeného JUDr. Antonom Wagnerom, advokatom, Kudlovska 1, 066
01 Humenné, ICO: 42 031 974, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody vo vyske 15.134,- EUR
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 12C/6/2017-328
zo diia 21.07.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania a vyroku o zastaveni konania o zaplatenie sumy
5.246 eur.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu |. in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému, ani Statu vo vztahu k Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

2. Sud prvej intancie tak opatovne rozhodol po tom, €o jeho rozsudok €. k. 12C/6/2017-170 zo dna
08.11.2018 bol uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/39/2019-211 zo diia 21.05.2020 zruseny,
okrem vyroku o zastaveni konania o zaplatenie sumy 5.246 eur a v rozsahu zruSenia bola vec vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania
a citujuc ust. § 3 ods. 1; § 100 ods. 1; § 106 ods. 1; § 427; § 429 a § 444 Obcianskeho zakonnika; § 4 ods.
2; § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla; § 2 ods. 1-3;§ 4 ods. 1a§ 5 ods. 1, 2 z. €. 437/2004 Z.z. rozhodol
tak o zalobe, ktorou sa Zalobca povodne domahal zaviazat' Zalovaného zaplatit mu sumu 20.380 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 08.12.2011 do zaplatenia s tym, Ze po pravoplatnom
rozhodnuti o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 5.246 eur pre spatvzatie Zaloby predmetom
ostal narok na zaplatenie sumy 15.134 eur s prislusenstvom.

3. Prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku skon$tatoval, ze predmetom Zaloby bol
narok Zalobcu na priznanie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia v suvislosti s ubliZzenim na
zdravi, ktoré zalobca utrpel pri dopravnej nehode dria 08.12.2011, a to s odévodnenim, Ze Zalovany
na zaklade Ziadosti Zalobcu odmietol Zalobcovi poskytnut’ plnenie za chorobu E. podla Lekarskeho
posudku vypracovaného Y.. R. L. a Y.. R. F. zo dfia 10.01.2014. Zalobca svoj narok odévodrioval tym,
Ze po dopravnej nehode dria 08.12.2011 bolo Zalobcovi zistené aj ochorenie E. a nesuhlasil s kratenim



stazenia spolo¢enského uplatnenia o 940 bodov tak, ako mu Zalovany poskytol plnenie. Z tohto dévodu
teda uplatfioval narok za 940 bodov €o pri hodnote 16,10 eur za bod predstavuje sumu 15.134 eur.

4. Vo vztahu k namietke Zalovaného, tykajucej sa toho, Ze ochorenie E. nem4 suvis so zranenim pri
nehode dfia 08.12.2011, Zalobca predloZil znalecky posudok znalca Y.. R. L. €. X/XXXX, ako aj Dodatok
k tomuto posudku s tym, Ze uvedeny znalec bol vo veci aj vypoluty, ktory potvrdil, Ze v désledku
postraumatického stresu mdze manifestovat ochorenie E.. Pritom u zalobcu pred dopravnou nehodou
neboli zistené symptémy tohto ochorenia. Prvoinstanény sud z uvedeného zistil, Ze v dbsledku dopravne;j
nehody dfia 08.12.2011, pri ktorej Zalobca utrpel postraumaticky stres, sa u neho nasledne objavilo aj
ochorenie E., ktoré pred nehodou u neho nebolo zistené.

5. Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke premiCania naroku Zalobcu prvoindtanény sud uviedol,
Ze predmetom Zaloby je narok na nahradu Skody. V zmysle § 106 ods. 1 OZ je narok na nahradu
Skody potrebné uplatnit’ v lehote 2 rokov odo dria, ked sa poSkodeny dozvie, kto za Skodu zodpoveda.
Pri uplatneni naroku na priznanie staZenia spolo¢enského uplatnenia ako zaciatok plynutia lehoty je
potrebné povazovat def, kedy bol ustaleny zdravotny stav poskodeného, teda Zalobcu. Zalobca uplatnil
svoj narok na zaklade Lekarskeho posudku vypracovaného Y.. R. L. a Y.. R. F. zo dia 10.01.2014, v
ktorom bolo vy¢&islené bodové ohodnotenie staZenia spologenského uplatnenia Zalobcu v suvislosti s
diagnoézou E. tazkého stupna. Uviedol, Ze ku dfiu 10.01.2014 bolo mozné vyhotovit' lekarsky posudok
na vycislenie bodového ohodnotenia staZzenia spologenského uplatnenia pre diagnézu E., o potvrdzuje
aj Prepustacia sprava L. M. kotlina, n. 0. U. M. zo dia 29.01.2013, v ktorej je na prvom mieste uvedena
diagnéza R. - tazka perzistujuca (nachadzajuca sa na €. |I. 18 spisu). Uvedenu diagnézu u Zalobcu
potvrdzuju aj nasledujuce Prepustacie spravy L. M. V. U. M. zo dria 18.02.2014 a 27.02.2015. Rovnako
aj Nélez Y.. J. zo diia 25.05.2015 potvrdzuje u Zalobcu diagnézu R. - tazka perzistujuca (na €. I. 308,
druha strana).

6. Z uvedeného sud prvej indtancie ustalil, Ze najneskdr diiom 25.05.2015 podfa spravy Y.. J., mala
zacat v danej veci plynut' dvojro&na premli&acia lehota na podanie Zaloby, ktora uplynula najneskér diiom
25.05.2017. Zalobca Zalobu podal na sud az 29.06.2017, preto narok Zalobcu povazoval za premlgany.

7. Vo vztahu k § 3 Obcianskeho zakonnika postoj zalovaného, ktory dorucil Zalobcovi vyrozumenie
k poistnej udalosti aZz po deviatich mesiacoch od podania Zalobcu oznaleného ako Odvolanie,
nepovazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze k Urazu Zalobcu doslo
08.12.2011. Zalobca listom zo diia 07.03.2014 uplatnil svoj narok u Zzalovaného, pri¢om Zalovany listom
zo diia 28.03.2014 vyzval Zzalobcu na doloZenie dokladov, a to vratane zdravotnej dokumentacie. Dfia
13.05.2014 Zalovany vyplatil Zalobcovi preddavok vo vyske 5.000 eur a to na zaklade Odborného
vyjadrenia znaleckej organizacie S.. Zalovany diia 26.11.2014 oznamil Zalobcovi ukongenie Setrenia
poistnej udalosti a plnenie z titulu poistnej udalosti vyplatou sumy 7.719 eur z titulu SSU bolo Zzalobcovi
vyplatenych celkom 12.719 eur. Nasledne potom Zalobca az dha 02.08.2016 podal odvolanie vodi
oznameniu o poskytnuti finanéného plnenia. Podla nazoru sudu, teda samotny Zalobca svojou
necinnostou od 26.11.2014 do 02.08.2016 prispel k tomu, Ze doSlo k premli&aniu jeho naroku.

8. Preto prvoindtanény sud Zalobu zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1; § 257 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory nepriznal Zalovanému a Statu nahradu trov konania, povazoval to,
Ze Zalobca je invalidnym déchodcom a nebolo by spravodlivé, aby znasal aj naklady trov konania, ktoré
by inak patrili Zalovanému a Statu z dévodu, Ze Zaloba bola zamietnuta.

10. Proti uvedenému rozsudku, a to o do vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 pism. b), d) a h) CSP. Nestotoznil sa s rozhodnutim, ktorym Zalovanému sud prvej inStancie
nepriznal narok na nahradu trov konania. S poukazom na § 257 CSP uviedol, Ze prvoinStanny sud iba
vieobecne oddvodnil rozhodnutie o nepriznani mu trov konania, pritom pred takymto rozhodnutim vébec
neskumal majetkové pomery Zalobcu, ktoré by oddévodriovali aplikaciu tohto vynimo&ného ustanovenia
o nahrade trov konania. Poukazal na ustalenu judikataru, a to R 34/1982, rozhodnutia NS SR sp. zn. 3
MCdo/5/2006, sp. zn. 4MCdo/2/2008 a sp. zn. 1MObdo/V/19/2008. Povazoval rozhodnutie sudu prve;j
inStancie za arbitrarne, poruSujucu rovnost stran sporu a bez riadneho odévodnenia pri aplikacii § 257
CSP. Vytykal sudu prvej indtancie aj to, Ze nevzal do uvahy, Ze on nie je pravne zastupeny advokatom,



preto priznané trovy by sa tykali vylu€ne skuto€ne uhradenych nakladov suvisiacich s predmetnym
sudnym konanim. Trovy konania mu neboli priznané ani CiastoCne, ¢im doSlo okrem porusenia jeho
prava na spravodlivy sudny proces aj k neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/387/2019 z 02.04.2020, &. k.
. US/85/2015-17 zo diia 12.02.2015 a nalezy sp. zn. |. US/28/09 zo dia 09.07.2009 a sp. zn. |.
US/387/2019 z 02.04.2020. Navrhol preto rozsudok v napadnutom druhom vyroku zru$it a vec vratit
sudu prvej indtancie alebo zmenit a priznat mu narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v celom
rozsahu.

11. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalobca, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP tvrdiac, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na svedecku vypoved svedka Y.. R. L., ktory je aj sidnym znalcom v Odbore
zdravotnictva a farmacie, odbor pneumoftizioldgia €. XXXXXX a jeho znalecky posudok €. XX/XXXX a
Doplnok €. XX/XXXX, ktoré boli predloZzené do sudneho konania ako dékazné prostriedky. Z nich vyplyva,
Ze 7alobca utrpel polytraumu po dopravnej nehode dna 08.12.2011 a po deviatich mesiacoch bola u
neho potvrdend E. - prezistujuca stredne tazkého stupna, ktora sa do roku 2015 zmenila na tazkého
stupfia. Takuto odbornost’ znalecka organizacia S. F. a N. E., s.r.o. V. nemaju. Rovnako poukéazal na
§ 3 OZ, nestotozriujuc sa s jeho zaverom o zamietnuti Zaloby z dévodu premliania naroku tvrdiac,
Ze Zalobca bol od dopravnej nehody, ktort nezavinil, vo velmi tazkej nielen zdravotnej, ale aj Zivotnej
situacii, vyZzadujucej si opakované lekarske vySetrenia a hospitalizacie po dopravnej nehode, na rozdiel
od Zalovaného. Je presvedceny, Zze by mal byt odSkodneny aj podfa bodového ohodnotenia stazenia
spolo&enského uplatnenia stanoveného v posudku Y.. R. F. aY.. R. L. zo dfia 10.01.2014 vo vySke 1.530
bodov, aj ked s ohfadom na jeho zdravotny stav a Zivotnu situaciu podal so znaénym odstupom &asu,
az dna 02.08.2016 ,Odvolanie vodi rozhodnutiu“ (oznamenie o poistnom plneni) zalovaného zo dna
27.11.2014. Zalovany, ktory m& mnozstvo zamestnancov sa k jeho podaniu vyjadril aZ diia 15.05.2017,
ktory datum povaZuje za rozhodujuci a dbleZity pre uplatnenie svojho naroku, ktory uplatnil Zalobou zo
dna dorucenia 29.06.2017. Z uvedeného dovodu preto nemohlo déjst k premli€aniu jeho naroku tak, ako
to uvadza sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku. Navrhol preto rozhodnut’ podla § 390 CSP tak,
Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna nahradu trov konania v celom rozsahu podla §
255 a nasl. CSP.

12. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril tak, Ze rozsudok vo vztahu k vyroku |. povaZuje za vecne
spravny. Nazor Zalobcu, Zze premlacia doba by mala za&at plynut az 15.05.2017, t.j. po vyrozumeni
Zalobcu k oznameniu poistnej udalosti Zalovanym, nema oporu v zakone, ani v rozhodovacej praxi
sudov a odporuje aj skutkovym okolnostiam pripadu. Zalovany zaslal Zalobcovi vyrozumenie k poistne;
udalosti uz dria 26.11.2014, kedy uviedol aj dévody, pre ktoré odmietol poskytnut pinenie za diagnézu
E. ktora nemala suvis s predmetnou dopravnou nehodou podla znaleckého dokazovania. Plynutie
premliacej doby sa viaze v pripade nahrady Skody z ujmy na zdravi na datum ustalenia zdravotného
stavu poSkodeného. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. M/Cdo/37/2000 zo dna
28.06.2001. K ustaleniu zdravotného stavu poskodeného dochadza momentom, ked si poSkodeny méze
dat’ vypracovat prvykrat objektivny lekarsky posudok, na zaklade ktorého sa méze domahat svojho
naroku na sude. Tento moment urcila znalecka organizacia N. E. na defi 11.12.2012, t.j. rok po poistne;j
udalosti. Od uvedeného dna zacala plynut Zalobcovi premi€acia doba, a kedZe tento narok Zalobca
uplatnil Zalobou dfa 29.06.2017, je narok premi&any. Navrhol rozsudok vo vyroku |. potvrdit ako vecne
spravny a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze povaZzuje rozsudok za nezakonny a nespravodlivy
z dévodov uvedenych v jeho odvolani, preto navrhol odvolanie Zalovaného proti vyroku o nahrade trov
konania zamietnut.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli sudu a
webovej strdnke Krajskému sudu v PreSove diia 01.04.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné a odvolanie Zalovaného dévodné je.



15. Z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US/78/05).

16. Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
rozsudku €o do jeho prvému vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, preto nan poukazuje. lIba na
zvyraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

17. Tak ako je to uvedené v ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i
za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pritom z ust. §
100 ods. 1 OZ vyplyva, Ze pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade Skody na zdravi zakon objektivnu
premliaciu dobu vébec neurluje, uréuje dvojroénu subjektivhu lehotu. Pravna uprava vychadza zo
zasady, Ze premliCacia doba zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo
mdbze byt vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost podat na sude na jeho zaklade Zalobu. Tento
okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti. Premi€anie ako také je definované ako
uplynutie €asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby pravo bolo byvalo
vykonané, v désledku €oho povinny subjekt méze uplatnit namietku premi€ania. Namietka premi¢ania
mdbze, ale nemusi byt uplatnena, pritom ide o namietku pravnu.

18. Z ustélenej judikatury mozno vyvodit, Ze poSkodeny sa dozvie o 8kode vtedy, ked (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit vznik majetkovej ujmy urcitého druhu a rozsahu, ktoru
mozno natolko objektivne vyc€islit v peniazoch, Zze mozno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit’ na
sude. V prejednavanom pripade tymto momentom, odkedy sa Zalobca dozvedel o vzniku jeho Skody v
suvislosti so Skodou na zdravi, aj vo vztahu k diagnostikovanej mu chorobe R. E. tazka, perzistujuca
vyplyva z ndlezu Y.. J. zo dia 25.05.2015, ktory tuto diagndzu u Zalobcu potvrdil, teda uz dia 25.01.2015
Zalobca musel vediet aj o vzniku tejto choroby u neho, preto ak si chcel uplatnit v savislosti s fiou
narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia, v zmysle vyssie uvedeného, mohol a mal tak urobit do
uplynutia dvojroénej premiCacej lehoty, ktora mu uplynula 25.05.2017. KedZe Zalobu na sud podal az
dna 29.06.2017, a kedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sudu ni¢ iné neostévalo, iba Zalobu
zamietnut.

19. Teda, ak by aj sud povaZzoval za ustélenie jeho zdravotného stavu v suvislosti s diagnézou R. nalez
z 25.05.2015, narok zalobcu bol spravne vyhodnoteny ako premi¢any, a to odhliadnuc od toho, Zze uz
v Prepustacich spravach L. M. V. U. M. zo dfia 29.01.2013 je tato diagnéza uvadzana, teda eSte skor,
ako v naleze z 25.05.2015.

20. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v roku 2015 sa jeho diagnéza R. zmenila na tazky stupef neobstoji,
nakol'ko takto bola kvalifikovana uz v Prepustacej sprave z 29.01.2013. V Ziadnom pripade nie je mozné
suhlasit s nazorom zalobcu, Zze preml€aciu dobu je potrebné poditat odo dia 15.05.2017, kedy mu
Zalovany dorudil vyrozumenie o oznameniu k poistnej udalosti a ktory datum by mal byt rozhodny
pre uplatnenie predmetného néroku. Jednak zakon presne stanovuje, kedy zacina plynut subjektivna
premli€acia lehota, a to tak, Ze je to diiom, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu poskodeného, za
¢o sud prvej inStancie povazoval defi 25.05.2015, teda eSte neskor, ako to tvrdil Zalobca. Zakon teda
nestanovuje ako def zaCatia plynutia subjektivnej dvojro€nej premi€acej lehoty v danom pripade na den,
kedy Zalovany vyrozumel Zalobcu ohfadom jeho poistnej udalosti, ale tymto dfiom je den, kedy doslo
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu, ktory sud prvej inStancie ustalil na deri 25.05.2015. Odvolaci
sud opatovne uvadza, Ze predmetna diagnéza Zalobcu R. bola u neho diagnostikovana ako tazka uz
v skorsich spravach.

21. K dalSej odvolacej namietke tykajucej sa toho, Ze v konani bolo preukdzané, Zze diagnéza Zalobca
R. vznikla v suvislosti s jeho ublizenim na zdravi pri dopravnej nehode dria 08.12.2011 uZ nebolo



rozhodujucim, aj ked prvoinStanény sud konstatoval, Ze uvedena diagnéza sa u Zalovaného objavila ako
nasledok utrpeného postraumatického stresu v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou. V konani bolo
prvoradym vyhodnotit' namietku premli&ania, ¢o sud prvej inStancie aj zrealizoval, a ¢o bolo dévodom
zamietnutia Zaloby.

22. Vo vztahu k aplikacii ust. § 3 OZ sud prvej inStancie skonstatoval, Ze postoj Zalovaného nebolo
mozné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k uvedenému Zalobca okrem
toho, Ze to tvrdil, toto svoje tvrdenie ni¢im nepodlozil.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze skutoénost, Ze pri dopravnej nehode dna 08.12.2011 Zalobca utrpel
poskodenie na svojom zdravi za ¢o zodpoveda Skodca, resp. poistovia, s ¢im mu vznikli zdkonné
naroky na nahradu Skody. Je vSak nutné v tejto suvislosti dat do pozornosti zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,prava patria len bdelym® (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim & zanedbanim mbzu stratit svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.
To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, v&itane vyuzitia moznosti podania
Zaloby na sud.

24. KedZe Zalobca v odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej intancie,
odvolaci sud k tomu uvadza, ze pravhym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak suid nepouzil spravny, t.|.
nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav ¢o do veci same;j.

25. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti vyroku o trovach konania medzi nim a Zalobcom odvolaci
sud uvadza, Ze aplikacia § 257 CSP je mozna v pripade existencie zakonom blizSie neSpecifikovanych
doévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na
stranach sporu. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost’ voci uspesnej strane. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade
trov konania teda prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla zasady uUspechu v konani, prislusny sud vSak dbjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdbze spocCivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a
nesmie odporovat dobrym mravom. Rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom
konania, preto z pohlfadu ustavnopravnej udrzatefnosti rozhodnutia povazuje za nevyhnutné, aby
vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej
aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku. <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-
pravo/trovy-konania/csp-k-aplikacii-257-civilneho-sporoveho-poriadku.html> Ak sid ma v umysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu
vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je
potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to
dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny
priestor” umoznujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnej aplikacii tohto ustanovenia (vid
nalez Ustavného sudu SR z 18. jula 2018, sp. zn. |. US 153/2018).

26. KedZe prvoindtanény sud vo veci aplikoval na rozhodnutie o trovach konania ust. § 257 CSP
bez toho, aby dal moznost' k jeho pouzitiu vyjadrit sa stranam sporu, a aj bez toho, aby nalezite
zistoval pomery na oboch stranach sporu, rozhodol pred€asne a bez nalezitého skimania osobnych,
majetkovych, zarobkovych a dalSich pomerov na oboch stranach sporu, ktoré musi najprv zistit' a



nalezite vyhodnotit. AZ ked bude preukazana existencia okolnosti a dévodov hodnych osobitného
zretela, bude méct provoinstanény sud aplikovat uvedené ustanovenie.

27. Z vys8ie uvedenych dévodov bol rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do vyroku |. ako vyroku vo veci
samej postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP vecne spravny potvrdeny a vo vyroku Il. €o do trov konania
postupom podla § 389 ods. 2 pism. ¢c) CSP zruSeny a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prve;j
indtancie podfa § 391 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej instancie bude opéatovne rozhodnut o trovach konania, svoje rozhodnutie nalezite
odévodnit po tom, €o zisti a ndleZite vyhodnoti rozhodné skutonosti v zmysle vyssie uvedeného.

29. Odvolanie nebolo podané proti Il. vyroku rozsudku o zastaveni konania ¢o do zaplatenia sumy 5.246
eur, tento vyrok sa v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP stal pravoplatnym.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



