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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v sporovom konani zZalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Bratislava 831 04, Vajnorska 100/A, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO 50 361 368, proti
zalovanému: G. W., bytom J. I. J. . XXX, XXX XX H., o zaplatenie 2.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu dorucené tunajSiemu sudu dfia 21.08.2017 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca da 21.08.2017 dorugil na sud podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou. Podanie neobsahovalo
néleZitosti v sulade s ustanoveniami § 127 ods. 1 a 2, § 132 ods. 1, 2, 3, § 133 ods. 1, 2, §
134, § 92 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), preto uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €.k. 11Csp/29/2017-11 zo dfia 07.09.2017 sud Zalobcu vyzval na doplnenie
svojho podania v lehote 15 dni. Zaroven bol oboznameny so vSetkymi nalezitostami, ktoré Zaloba musi
obsahovat. Zalobcu sud zarover upozornil, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplni, sud
podanie odmietne.

2. Podla § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

3. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 a § 133 ods. 1, 2 a § 134 CSP, v zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Fyzickd osoba sa v Zalobe oznaduje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom. Pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym Cislom organizacie, ak je pridelené. Zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje
nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla, pripadne inym identifikanym udajom.

‘}- Uznesenie ¢.k. 11Csp/29/2017-11 zo dna 07.09.2017 bolo zalobcovi doruc¢ené dria 11.092017.
Zalobca diia 03.10.2017 dorugil sudu splnomocnenie na zastupovanie udelené Advokatskej kancelarii



JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, av$ak listinné dokazy, na ktoré sa v Zalobe
odvolava a na ktorych doplnenie ho sud vyzval, sudu nedoplnil. Sud preto Zalobcu opatovne vyzval na
doplnenie potrebnych priloh Zaloby v lehote 15 dni, pri€om vyzva mu bola doru¢ena dha 26.01.2018.

5. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, iplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom. Rovnému postaveniu u€astnikov konania zodpoveda poucenie o navrhu na rozhodnutie vo
veci samej, ktoré bude vychadzat z toho, Ze navrh musi obsahovat zakonom stanovené naleZitosti.

6. Zakonné ust. § 129 C.s.p. musi reSpektovat zakladné pravo u€astnika na sudnu ochranu podfa &l.
46 ods. 1 ustavy, materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav
a zaujmov ucastnikov. Rovnako sud musi konat plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Neobstoji vSak
tvrdenie, Ze sud je prili§ formalny pri posudzovani ukonov ucastnikov konania a vyvija nadmerny tlak
na doplifianie naleZitosti procesnych Gkonov, nakolko $tylizovanim a napomahanim zo strany sddu pri
podani Zaloby ako i opisanim skutkového stavu, by sud porusil rovnost u€astnikov konania tak, ako
to ma na mysli Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého sudy poskytuju u€astnikom poucenie o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Ugastnici maju v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
Uprava predstavuje jednu z hlavnych pravnych zaruk spravodlivej sudnej ochrany subjektivnych prav a
zaujmov nestrannym sudcom. Rovnako premieta Ustavny princip pravnej rovnosti subjektov prava do
obgiansko - pravnych vztahov / &l. 12 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky/. Ugastnikom
je potrebné dat rovnaké moznosti na uplatnenie hmotnopravnych a procesnych prav.

7. Podanie Zalobcu by mohlo byt podla obsahu Zalobou, ktora vSak neobsahuje naleZitosti
predpokladané Civilnym sporovym poriadkom (§ 127 ods. 1) a rovnako k Zalobe neboli pripojené listinné
dbkazy - Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, Obchodné podmienky pre uver, VSeobecné obchodné
podmienky, Vyzva na uhradu diZznej sumy s doru€enkou, Upozornenie na zosplatnenie s podacim
harkom, Aktualny stav uveru zo dfia 07.06.2017, Sadzobnik poplatkov, Osved&enie DPH, Zmluva o
postupeni s prilohou, PInomocenstvo, na ktoré sa Zalobca v Zalobe odvolava (§ 132 ods. 2, 3 CSP).
KedZe Zalobca svoje neuplné podanie v zmysle pokynov uvedenych v uzneseni €.k. 11Csp/29/2017-11
v lehote uréenej sudom riadne nedoplnil a neucinil tak ani po opatovnom vyzvani na doplnenie podania,
pricom ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobcu
podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. b/ CSP).

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



