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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zast. Valko & Volny, s.r.0., Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, proti zalovanému: Z. X.,
nar. X.X.XXXX, A. XX, XXX XX S. J., o zaplatenie 203,24 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 183,24 eur, Urok z omesSkania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 11,29 eur od 1.12.2020 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 64,- eur od 1.10.2020 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 104,28 eur od 1.11.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,67
eur od 1.12.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysSujlucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou Okresnému stdu Stara Luboviia (v texte dalej len ako ,tunajsi sud”, resp.
»sud®) si uplatnil vo&i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 203,24 eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom
zmluvu o zdruzenej dodavke plynu a nasledne dodatok k tejto zmluve, z ktorej vyplyvala povinnost
Zalobcu dodavat Zzalovanému zemny plyn a povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny
plyn dohodnutt cenu. DalSie prava a povinnosti stran boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu,
ktoré s dostupné na webovom sidle dodavatela. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné
podmienky v zmysle zmluvy. Dalej Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril aj zmluvu o zdruZene;
dodavke elektriny, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodat’ Zalovanému zdruzenu dodavku elektriny
do odberného miesta Zalovaného a zabezpelit mu distribuciu elektriny do odberného miesta. Z
uvedenej zmluvy vyplyvala povinnost pre Zalobcu zabezpecit' distribuciu elektriny do odberného miesta
Zalovaného a zavazok Zalovaného odoberat od Zalobcu elektrinu a zaplatit mu cenu za dodavku elektriny
a cenu za zabezpe&enie distriblcie elektriny do odberného miesta. Zalobca vystavil Zalovanému za
dodanie plynu a elektriny a zabezpecenie ich distriblcie a prepravy do odberného miesta Zalovaného
vyuctovacie faktury €. 3180018278 na sumu 10,- eur so splatnostou 30.12.2020, ¢&. 8402733346
na sumu 11,29 eur so splatnostou 30.11.2020, &. 8480528205 na sumu 106,66 eur so splatnostou
30.9.2020, ¢. 3180018279 na sumu 10,- eur so splatnostou 30.12.2020, ¢. 8485409912 na sumu 163,26
eur so splatnostou 31.10.2020, &. 8402734012 na sumu 3,67 eur so splatnostou 30.11.2020. Zalovany



si svoj zavazok zo zmluvy riadne a v€as nesplnil a neuhradil Zalobcovi cenu za dodavku plynu do
odberného miesta a za zabezpecenie distribucie a prepravy plynu do odberného miesta, ktoré mu boli
zo strany Zalobcu riadne a v&as poskytnuté. Zalovany uhradil diznti sumu len &iastoéne, a to vo vyske
42,66 eur a 58,98 eur. Zalovany na uhradu faktar bol aj osobitne vyzvany, a to predzalobnymi vyzvami
zo dila 26.3.2021. Zalovany napriek tomu dlZnt sumu nezaplatil a preto Zalobca je nuteny uplatnit svoj
narok na sude.

2. Sud dorudil Zalobu spolu s prilohami Zalovanému a zaroven ho vyzval, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sudna zasielka bola Zalovanému doruéena
dria 10.3.2022. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na vyzvu stdu nereagoval.

3. Nakolko i8lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- eur, sud oznamil na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu, Ze dna 21.4.2022 o 8.30 hod. v pojednavacej miestnosti €. 25 bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a s listinami predloZzenymi Zalobcom: Ziadostou o zmenu odberatela
plynu na odbernom mieste zo dia 28.9.2020, Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefla plynu
v domacnosti zo dia 9.7.2014, dodatkom k Zmluve o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov kategorie
domacnost’ zo dfia 25.7.2018, Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategorie
domacnost’ zo diia 25.7.2018, duplikatmi faktar uvedenych v odseku 1 oddvodnenia, upomienkami,
oznamenim o ukonéeni zmluvy zo dna 2.10.2020, pokusom o zmier - predzalobna vyzva, podacimi
postovymi harkami, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil skutkovy stav
veci tak, ako to podrobne popisal Zalobca v podanej zalobe, v podstate spoc€ivajuci v tom, Ze:

5. Zalobca ako dodavatel zemného plynu a elektriny sa zaviazal na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo dia 9.7.2014 a dodatku k nej zo dfia 25.7.2018, ako aj na
zaklade Zmluvy o druZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie Doméacnost zo dra 25.7.2018
poskytovat odberatelovi dodavky zemného plynu a elektriny na odbernom mieste NiZzné Ruzbachy
14. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi cenu za dodavku zemného plynu a elektriny a tieZ za
ich distribuciu a prepravu do uvedeného odberného miesta. Zalovany nedodrzal zmluvne dohodnuté
platobné podmienky tym, Ze neuhradil cenu dodaného zemného plynu a elektriny a odmenu za ich
dodavku a distribdciu. Z vyuétovanych faktur mal sud preukazané, ze Zalobca vyuctoval Zalovanému
faktarou €. 3180018278 naklady za upomienku za neuhradenie faktury za plyn v sume 10,- eur so
splatnostou 30.12.2020, fakturou €. 8402733346 nedoplatok za dodany zemny plyn v sume 11,29
eur so splatnostou 30.11.2020, fakturou ¢&. 8480528205 nedoplatok za dodany zemny plyn v sume
106,66 eur so splatnostou 30.9.2020, fakturou €. 3180018279 naklady za upomienku za neuhradenie
faktury za elektrinu v sume 10,- eur so splatnostou 30.12.2020, €. 8485409912 nedoplatok za elektrinu v
sume 163,26 eur so splatnostou 31.10.2020, a fakturou €. 8402734012 nedoplatok za elektrinu v sume
3,67 eur so splatnostou 30.11.2020. Zalovany uhradil Zalobcom vyuétovanu cenu za dodavku plynu a
elektriny a sluzieb s tym spojenych len Ciasto€ne, a to vo vySke 42,66 eur. Za sluzby a vykony suvisiace
s dodavkou elektriny Zalovany uhradil svoj dih taktieZ len &iastoéne, a to vo vyske 58,98 eur. Zalobcom
pozadované naklady za upomienky neuhradil.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

6. Podla § 2 pism. a/ bod 14 z&kona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej zakona o energetike), na ucely tohto zakona
sa rozumie univerzalnou sluzbou sluzba pre odberatefov elektriny v domacnosti, odberatefov plynu v
domacnosti alebo malé podniky, ktoru poskytuje dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu na zaklade
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu, a ktora zahffia
sucasne distribuciu elektriny a dodavku elektriny alebo distribuciu plynu a dodavku plynu a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, v ustanovenej kvalite za primerané, jednoducho a jasne porovnatelné,
transparentné a nediskriminaéné ceny.



7. Podla § 17 ods. 13 zakona o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu
v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury do uréeného dna
splatnosti, dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo
odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit a urcit’ novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratdi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pou¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
nesplni svoj zavazok ani v dodatognej lehote.

8. Podla § 26 ods. 9 zakona o energetike, zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

9. Podla § 46 ods. 1 zdkona o energetike neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny a) bez
uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo
v rozpore s touto zmluvou.

10. Podla § 47 ods. 1 zakona o energetike zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu
dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

11. Podla § 76 ods. 7 zdkona €. 251/2012 Z.z. dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu
na zaklade skutotne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych udajov o dodavke plynu minimdlne raz ro¢ne. Vo fakture sa prehfadne osobitne uvedie
suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky
a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v kazdej fakture za dodavku plynu uviest &islo
odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného prevadzkovatela distribu¢nej
siete.

12. Podla § 82 ods. 1 pism. g) zdkona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

13. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pravne uzatvara:

20. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze vySSie Specifikované zmluvy,
uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym, t.j. zmluvy o zdruZenej dodavke plynu a elektriny pre
domacnosti, st bez pochybnosti spotrebitelskymi zmluvami. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je zrejmy
z postavenia u€astnikov zmluvy, ked Zalobca je dodavatelom sluzby a Zalovany je odberatelom sluzby
spocivajucej v dodavani plynu a elektriny do doméacnosti, preto spifia podmienky na priznanie zvysene;
hmotnopravnej a procesnopravnej ochrany podla osobitnych ustanoveni Obg¢ianskeho zékonnika a
Civilného sporového poriadku v konani pred sudom.

21. Po vyhodnoteni vSetkych predloZenych dbkazov mal za preukdzané, Ze ide o spor medzi
dodéavatelom a spotrebitelom zo spotrebitelskej zmluvy, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal na dodavky
zemného plynu a elektriny Zalovanému na odberné miesto uréené v zmluve, za ktoré Zalovanému po
plateni mesaénych preddavkov vyuétoval cenu sluzby. Zalovany bol v konani pasivny, nerozporoval
dodanie sluzby ani vySku Zalovanej sumy. Sud tak povaZoval za nesporé, ze Zzalovany (odberatel)
potom, €o boli do nim uréeného odberného miesta na zaklade zmluvy o dodavke plynu a elektriny
vykonané Zalobcom dodavky, si riadne neplnil svoju povinnost uhradzat’ platby za dodavky plynu a
elektriny. Zalobca vyuétoval Zzalovanému nedoplatky za dodany zemny plyn fakturami &. 8402733346
na sumu 11,29 eur so splatnostou 30.11.2020, &. 8480528205 na sumu 106,66 eur so splatnostou
30.9.2020, a nedoplatky za elektrinu fakturami €. 8485409912 na sumu 163,26 eur so splatnostou
31.10.2020 a &. 8402734012 na sumu 3,67 eur so splatnostou 30.11.2020. Zalovany predmetné faktary
uhradil len €iasto¢ne, ato v sume 42,66 eur za dodavku plynu a v sume 58,98 eur za dodavku elektriny.
Vzhfadom na opravneny narok Zalobcu z vy3Sie uvedenych faktur sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
ostavajucej sumy za dodavku plynu v sume 75,29 eur (117,95 -42,66) aza dodavku elektriny v sume
107,95 eur (167,93 - 59,98), celkom teda sumu 183,24 eur (75,29 + 107,95).

22. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku so zaplatenim uvedeny
sum, zaviazal ho sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 517 ods. 1,2 OZ na zaplatenie
zdkonnych urokov z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne z priznanych sum, odo dfia nasledujuceho po
splatnosti tej-ktorej faktury do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Pokial ide o zvySny narok a to poplatky za upomienky v celkovej vyske 20,- eur (faktura ¢.
3180018278 a €. 3180018279), tak sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznaluje ndklady na uplatnenie pohladavky,
predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritefovi priznat' viac ako skuto&nu ujmu, ¢&i usly zisk.
Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne zapada
do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud preto Zalobu v Easti 20,- eur s prislichajucim trokom
z omeSkania zamietol.



24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP podla ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 203,24
eur, uspesny bol v €asti zaplatenia sumy 183,24 eura, teda v rozsahu 90,16 % a Zalovany bol uspesny
vo zvysnych 9,84 %. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje Uspech Zalovaného, je 80,32 % (90,16 - 9,84).
Nakolko sud nezistil Ziadny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal,
priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,32 %. O vy3ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



