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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudkyriou Mgr. Annou Monokovou v spore Zalobcu: 8. V., O.. X. X.XXXX,
V. V. XXX, zast. JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, Advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, M. R.
Stefanika 2465 proti zalovanej: L. U., P. V., O.. XX.X.XXXX, V. X. O. X. XXX, D.. T., zast. Mgr. Franti§kom
Chocholom, advokatom, Advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10 o zaplatenie 6.350
eur takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.825 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu na uhradenie sumy 8.569 eur.
Svoju Zzalobu odévodnil tym, Zze dia 22.1.2011 uzavrel so Zalovanou manzelstvo. Pred uzavretim
manzelstva spolo¢ne so Zalovanou kupili novy osobny automobil Chevrolet Captiva 2.0 DTI 127k ( dale;j
len ,predmetné vozidlo“ ) za kdpnu cenu 17.205,70 eur. na zaplatenie kipnej ceny vloZil svoje vlastné
finan&né prostriedky v celkovej sume 9.000 eur a zostavajucu Cast zaplatila Zalovana z Uveru, ktory jej
bol poskytnuty bankou. Po uzavreti manzelstva za montaz félii a na upravu softvéru motora zaplatili zo
spoloénych prostriedkov sumu 420 eur a na splatky Uveru, z ktorého bola zaplatena €ast kupnej ceny
za osobny automobil po&as trvania manzelstva uhradili formou mesaénych splatok spolu sumu 3.960
eur a tak podiel pripadajuci na jeho finanéné prostriedky vynaloZzené na kupu auta predstavuje 63,48%.
Dalej uviedol, Ze v evidencii vozidiel bola zapisana ako vlastni¢ka Zalovana. Rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/265/2013 bolo ich manzelstvo rozvedené, kde po rozvode uzivala
vozidlo vyhradne Zalovana a nasledne ho bez jeho vedomia a suhlasu predala. Po tomto zisteni Zalovanu
pisomne vyzval na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré vynaloZil na kipu predmetného vozidla, no
tato na list do dfia podania Zaloby nereagovala Ziadnym sp6sobom. Cena, za ktoru sa osobné automobily
Chevrolet Captiva s porovnatelnym poctom najazdenych kilometrov a porovnatefnou vybavou predavaju
na trhu s ojazdenymi vozidlami je 13.500 eur a takto jeho podiel 63,48% z trhovej ceny predstavuje
8.569 eur.

2. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. V priebehu odvolacieho konania vzniesla namietku premi&ania.

3. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom €.k. 13C/139/2014-127a zo diia 14.10.2015 a to tak, Ze zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 6.350 eur a o do zvy8ku Zalobu zamietol.

4. Krajsky sud v PreSove o odvolani Zalovanej rozhodol uznesenim &.k. 8C0/25/2016-148 zo diia
27.3.2017 a to tak, Ze zruSil rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud €¢o do zvySku Zalobu zamietol



a vyroku o trovach konania a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zatial €o zo Zalobnych tvrdeni je zrejmé nadobudnutie predmetného motorového
vozidla do podielového spoluvlastnictva stran sporu, naopak z tvrdeni Zalovanej nadobudnutie
predmetného motorového vozidla do vyluéného vlastnictva. V dalSom krajsky sud viedol, Ze z
odbvodnenia napadnutého rozsudku v8ak nemozno Ziadnym spb6sobom zistit, ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze Zalovana kipnou zmluvou nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému motorovému
vozidlu a jeho naslednym predajom nastal na jej strane stav bezdévodného obohatenia.

5. Takto po prvotnom rozhodnuti sudu prvej inStancie a sidu odvolacieho zostalo predmetom konania
zaplatenie sumy 6.350 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi predlozenymi stranami
konania, vypovedami svedkov a vysluchmi stran konania, obozndmenim sa so spismi tunajSieho sudu
sp. zn. 8C/267/2013 a 8P/265/2013, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy stav.

7. Vyzvou o navratenie financnych prostriedkov zo difia 10.2.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie
finan&nych prostriedkov, ktoré jej odovzdal a ktoré boli pouZité na kiipu predmetného vozidla a to v lehote
do 20.2.2014.

8. Z kupnej zmluvy - objednavky €. XXXX sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi spolo€nostou
PanEURO s.r.o. ako predavajucim a Zalovanou pod jej rodnym priezviskom B. s tym, Ze predmetom
zmluvy bola kupa vozidla Chevrolet Captiva 2,0 DTI-127K s tym, Ze podla uvedenej kupnej zmluvy
zaloha pri objednani bola zloZzena v sume 500 eur a doplatok pri dodani vozidla predstavoval sumu
17.205,70 eur. Zmluva bola uzatvorena uvedenymi ucastnikmi dfia 12.1.2011 v KoSiciach.

9. Podfa pokladni¢ného dokladu vystaveného spolo&nostou PanEURO s.r.o. v prospech uvedenej
spolo¢nosti bola uhradena suma 17.205,70 Eur a to dria 18.1.2011.

10. Z faktury, dafiového dokladu €. XXXXXXX vystaveného spolo¢nostou PanEURO s.r.o. sud zistil, Ze
celkova hodnota predmetného vozidla predstavovala sumu 17.705,70 eur.

11. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/267/2013 zistil, Ze v danej veci sa Zalobca domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanej nakladat s predmetnym vozidlom, ktorému
navrhu sud nevyhovel a tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol uznesenim ¢&.k.
8C/267/2013-12 zo dha 18.11.2013, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.12.2013.

12. Zo spisu tunajSieho sudu 8P/265/2013 sud zistil, Ze v danej veci bol predmetom konania rozvod
manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. ManZzelstvo
stran sporu bolo rozvedené rozsudok ¢€.k. 8P/265/2013-54 zo dfia 20.12.2013 a pravoplatnost nadobudol
rozsudok dna 20.1.2014, priCom manzelstvo stran sporu bolo uzavreté dna 22.1.2011 tak ako to sud
zistil zo sobasneho listu Matri€éného uradu v Z.E..

13. Zalovany predlozil sudu zmluvu o predaji a kipe ojazdeného motorového vozidla, ktort uzatvorili
zmluvné strany a teda zalobca ako predavajuci a spolo¢nost’ Autobazar Classic s.r.o. ako kupujuci s
tym, Ze predmetom uvedenej zmluvy bol predaj a su€asne kupa ojazdeného vozidla tovarenska znacka
Volkswagen Golf s evidenénym €&islom X.-XXX R., ktoré vozidlo bolo predané predavajiucim za sumu
3.500 eur. Predmetna zmluva bola uzatvorena dna 5.1.2011.

14. Zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi spolo€nostou F. F. R..F.. ako bankou a Zalovanou
pod jej rodnym priezviskom B. ako diZnikom sud zistil, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena dha
12.1.2011 a predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru v sume 9.000 eur s tym, Ze v daldom
bol dojednany spOsob splatenia, splatky ako aj dalSie nalezitosti ohfadom uveru, priCom sa jednalo o
spotrebny Gver na Cokolvek.

15. Sud zo zmluvy &. 20/02/2014 uzatvorenej dfia 28.2.2014 medzi spoloénostou S - AUTOSERVIS
Vranov, s.r.0. ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucim zistil, Ze predmetom zmluvy bol predaj a kupa
ojazdeného motorového vozidla a to predmetného motorového vozidla s tym, Ze kupujlci sa zaviazal
zaplatit' predavajucej za predmet kiipy sumu 11.650 eur.



16. Zalovana predloZila sudu faktaru za letenky za cestu do Londyna a to na sumu 73,98 eur vystavené
spolognostou CK Malco Polo s.r.0. so sidlom Myjava, ktora faktura bola vystavena na meno Zalovanej
pod jej rodnym priezviskom a na meno este jedného cestujuceho. Datum splatnosti uvedenej faktary
bol 1.6.2010.

17. Taktiez Zalovana predlozila sudu vypis zo svojho U&tu, teda uctu vedeného na meno L. B. s tym,
Ze z tohto vypisu sud zistil, ze dia 18.1.2011 bol zrealizovany vyber hotovosti v sume 8.000 eur a
bezhotovostny vklad bol vykonany dfia 12.1.2011 v sume 8.150,90 eur. Z dalSich predlozenych vypisov z
osobného Ucétu Zalovanej je zrejmé v akych sumach boli vykonavané splatky na predmetné &islo zmluvy
o splatkovom avere v prospech F. F. R..F...

18. Na preukdzanie poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovana predloZila sudu zmluvu alebo
potvrdenie vyhotovené spolo¢nostou G. V. vyhotovené v anglickom jazyku, z ktorého vSak sud povazoval
za nesporné, ze na pani Y.. B. mala byt poskytnuta suma 12.000,- libier s tym, Ze v dalSom boli uvedené
skuto€nosti ohfadom splacania danej sumy a tato zmluva mala byt podpisana pani B. diia 17.5.2011.

19. Z posudku spolo€nosti Classic s.r.0. so sidlom vo Vranove nad Toplou sud zistil, Ze na prelome rokov
2013-2014 sa cena predmetného motorového vozidla v zavislosti od vybavy a najazdenych kilometrov
pohybovala v rozmedzi 13.000 az 13.500 eur.

20. Podfa poistky vystavenej spoloénostou M. P. R..F.. poistka na predmetné motorové vozidlo bola
uzatvorena so zaciatkom poistenia dfia 18. 1.2011. Ako poistnik je na poistke uvedena Zalovana. Poistka
bola vystavena dfia 17.4.2013 a to rovnako havarijna poistka ako aj poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde zaciatok poistenia bol taktiez uréeny driom 18.1.2013.

21. Zalobca predlozil sudu vypis z G&tu na meno maijitela V. S.Z. zo dfia 16.1.2014, z ktorého sud zistil,
Ze dia 7.1.2011 bol uskutoéneny z daného uctu vyber v sume 500 eur.

22. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné motorového vozidlo zakupili so Zalovanou spolu
eSte pred uzavretim manzelstva a to z dévodu, ze ho chceli mat na svadbe. ESte pred kupou
predmetného vozidla diia 5.1. predal svoje staré vozidlo a €ast pefiazi mu poskytli aj jeho rodicia a takto
spolu prispel na kipu predmetného vozidla sumou 9.000 eur. Zalovana prispela sumou 8.000 eur, ktoru
ziskala z averu v F. F., ktory Uver nasledne aj po¢as manzelstva splacali, ked celkovo uhradili sumu
3.960 eur. Ohlfadom zakupenia vozidla uviedol, Ze mali zaujem len o bielu farbu vozidla, preto navstivili
viacero predajni a 7.1.2011 predajni v KoSiciach bolo jediné takéto vozidlo, kde vtedy s nimi bola aj jeho
matka a kedZe sa bali, aby vozidlo nebolo predané, bolo potrebné zloZit zalohu na predmetné vozidlo,
ktord uhradila jeho matka a to z G&tu na meno majitela V. S.. V dalSom uviedol, Ze v priebehu konania
navstivil predmetného predajcu a tam mu vystavili rovnopis zmluvy s tym, Ze mu tam dali aj neskorsi
datum, kde mu povedali, Ze original zmluvy sa nachadza v Bratislave. Co sa tyka dal$ich skuto&nosti
ohladom kupnej zmluvy uviedol, Ze meno Zalovanej bolo tam uvedené preto, lebo v désledku toho, Ze
bola prislusni¢kou policajného zboru, bola im poskytnuté zlava na zakupenie tohto vozidla a pri doplateni
kupnej ceny boli pritomné aj dve sestry Zalovanej. Predmetni sumu vyplatili v hotovosti u predajcu
vozidla. TaktieZ uviedol, Ze splatky na uver, ktory bol pouzity na kipu vozidla boli uhradzané v sume po
220 eur a to z UCtu Zalovanej, na ktory ucet v8ak on zasielal peniaze, nakolko v tom &ase pracoval v
zahrani€i. Opatovne uviedol, Ze prispel na zakupenie predmetného vozidla sumou 9.000 eur, s tym, Ze
3.500 eur mal za predaj svojho starého vozidla a zvySok mu prispeli rodi€ia. Teda kipna cena u predajcu
bola potom vyplatena tak, Ze on doniesol sumu 9.000 eur z ¢oho 3.500 eur bolo z jeho predaja, zvySok
mu poskytli rodi¢ia a zvySok kupnej ceny pri doplateni bol vyplateny Zalovanou.

23. Zalovana k veci uviedla, Ze &o sa tyka sumy 500 eur uhradenej matkou Zalobcu tak s tymto suhlasi.
Predlozila sudu original kiipnej zmluvy zo dfia 12.1.2011 ako aj original pokladni¢ného dokladu o uhrade
kupnej ceny za predmetné vozidlo. V dalSom sa vyjadrila ku skuto&nostiam ohladom splacania Gveru s
tym, Ze nie je pravdou, Ze by tieto splacal spolo€ne aj s fiou Zalobca, nakolko tento bol sice zamestnany,
ale peniaze jej neposielal, resp. ked ich poslal tak ich pouZila na vyplacanie jeho Uverov, Cize vietky
sumy, ktoré boli vyplatené pocas trvania manzelstva, a ktoré su vyplacané teraz su len z jej prijmov. Na
preukazanie skuto€nosti, Ze len ona sa podielala na Uhrade Uveru na zakupenie vozidla poukazal aj na
to, Ze po narodeni maloletej dcéry nastupila ihned do prace, aby bola schopna tento Gver splacat. Co



sa tyka vyplatenia kupnej ceny za predmetné vozidlo uviedla, Ze 500 eur vyplatila matka Zalobcu, 9.000
eur bola suma zo splatkového Uveru a zvySok do kupnej ceny 8.205,70 eur jej poskytla jej sestra Y. B.,
ktora si zobrala uver v Anglicku, o €om predloZili sudu képiu zmluvy, teda Zzalobca okrem sumy 500 eur
vyplatenou jeho matkou, neprispel Ziadnou sumou na kupu predmetného vozidla. Finan&né prostriedky
mali byt jej sestrou poskytnuté tak, Ze v juni 2010, ked' sa zdrZiavala v Anglicku, jej sestra priamo v
Anglicku odovzdala sumu 10.000 eur, nakolko jej davala peniaze este na iné veci a tuto bez problémov
previezla v batoZine z Anglicka a nasledne mala tuto sumu alebo finanénu hotovost ulozend doma.

24. Svedok S. V., otec Zalobcu uviedol, Ze niekolko dni pred svadbou Zalobca a Zalovana im oznamili,
Ze sa rozhodli zakupit' si motorové vozidlo s tym, Ze maju sumu 9.000 eur a zvySok si pripadne zoberu
na leasing alebo na splatky a vtedy im spolu s manzelkou navrhli, Ze kedZe disponuju finanénymi
prostriedkami, takze im prispeju s tym, Ze aj Zalobca mal za predaj motorového vozidla 3.500 eur a
manzelka taktiez poukazala na uéet zalohu 500 eur, tak potom im doplatili 5.000 eur, tieto im teda dali
na zakupenie tohto vozidla. Svedok prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu predlozil sudu aj vypis
z Uctu za obdobie od 8.11.2010 do 17.1.2011, z ktorého su zrejmé vybery sum z bankomatu. Svedok
dalej uviedol, Ze fyzicky vybery uskutoCnil Zalobca a tieto peniaze potom odovzdali u¢astnikom konania.
Uviedol, Ze €o sa tyka tych finan&nych prostriedkov tak niekolko rokov predtym pracoval v zahranici, teda
mali naSetrené urcité finanéné prostriedky, teraz je uz na déchodku a manzelka pracovala aj na VPP.
Vyjadril sa aj k uvadzanej rekonstrukcii a pouziti finannych prostriedkov na rekonstrukciu rodinného
domu, kde uviedol, Ze mimo finan&nych prostriedkov ziskanych zo svadobnych darov, takmer v3etky
opravy a rekonstrukciu rodinného domu hradil on s manzelkou.

25. Svedkyna V. V., matka Zalobcu uviedla, Ze strany sporu predmetné motorové vozidlo kupovali pred
svadbou, v tom Case jej zatelefonovali, kde sa nachadza, lebo v KoSiciach nasli také auto, o ktoré mali
zaujem a tak s nimi odiSla do KoSic, kde aj nasledne zaplatila z manzelovho uctu zalohu 500 eur. Uz
vtedy sa informovala, &i by nemohlo byt napisané na obidvoch, nakofko aj syn, Zalobca daval peniaze a
to 3.500 eur, lebo predal starsSie vozidlo a ona s manzelom im potom dolozili eSte 5.000 eur. Poukazala
tiez na to, Ze ked Zalovana tvrdi, Ze disponovala peniazmi od svojej sestry, preo tu zalohu 500 eur
nevyplatila a nezastavila sa pre peniaze doma, ked ili z B. do KoSic, ale pytali peniaze od nej. Sumu
5.000 eur odovzdali stranam sporu spolo¢ne s manzelom u nich doma. K finanénej situacii uviedla,
Ze v tom Case jej zomrel otec, zdedila nejaké peniaze, manzel pracoval v zahrani¢i, takZe disponovali
finanénymi prostriedkami. ManzZel dokazal privyrobit' aj bokom nejaké peniaze. Opatovne poukazala
na to, Ze uhradila sumu zalohy 500 eur na zakupenie predmetného vozidla. Ohfadom vykonavane;j
rekonstrukcie rodinného domu uviedla, Ze strany sporu nemali z &oho platit, &iZze vSetky opravy a celu
rekons$trukciu platila ona s manzelom.

26. Z Cestného vyhlasenia Y. B. sud zistil, Ze tato v Eestnom vyhlaseni uviedla, Ze svojej sestre L. V.,
Zalovanej pozi¢ala sumu 10.000 eur za u€elom kupny nového vozidla s tym, Ze finan&né prostriedky
mala k dispozicii z Gveru, ktory si pre tento ulel vzala. Predmetné vyhlasenie poskytla pre ucely
konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou. Toto ¢estné vyhldsenie bolo vyhotovené dna
31.3.2015.

27. V pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dha 11.12.2017 Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu poukéazal opatovne na skutocnosti uvedené v Zalobe s tym, Ze Zalovana predmetné osobné
motorové vozidlo bez jeho suhlasu predala a kipnu cenu, ktoru zinkasovala za predaj si ponechala
vyluéne pre seba. Podla nazoru Zalobcu predmetné motorové vozidlo bolo nadobudnuté do podielového
spoluvlastnictva sporovych stran na zéklade ich predchadzajucej dohody. Predajom spoloénej veci
bez vyplatenia €asti kipnej ceny druhému spoluvlastnikovi, resp. ponechanim si celej kipnej ceny len
jednym spoluvlastnikom, doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane tohto spoluvlastnika

28. Zalovana v pisomnom vyjadreni v reakcii na vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze s tvrdeniami Zalobcu nemozno suhlasit. Samotny fakt, Ze v €ase kupy predmetného
motorového vozidla mali pred svadbou, automaticky neznamend, Ze v tom €ase nadobudali veci do
podielového spoluvlastnictva a ani to nepreukazuje vznik dohody medzi nimi o nadobudani ¢ohokolvek
do podielového spoluvlastnictva. Ak Zalobca tvrdi, Ze sa na podielovom spoluvlastnictve dohodli, ona
takuto dohodu popiera, so Zalobcom sa nikdy nedohodla na tom, Ze auto bude patrit im obom. Toto jeho
tvrdenie je G&elové, v snahe prispdsobit skutkovy stav veci potrebam Zalobcu. Zalobca nepreukazal,
v akom konkrétnom podiele mali motorové vozidlo nadobudnut do podielového spoluvlastnictva. Je



povinnostou strany sporu uniest dokazné bremeno a preukazat vznik dohody, v opaénom pripade by
tieto tvrdenia zostali iba v rovine nepodlozenych tvrdeni a z hladiska zakladnych principov dokazovania
ona ako Zalovana nemdze preukazovat neexistenciu takejto dohody. Napriek tomu je potrebné poukazat
na to, Ze opaku uzavretia dohody, ako sa to snazi Zalobca ucelovo prezentovat, sved¢i vyzva na vrtenie
finanénych prostriedkov zo dia 10.2.2014, ktoru jej adresoval Zalobca, ked slova samotného Zalobcu su
nespochybnitelny dokaz, ktory sveddi jej tvrdeniam, Ze auto kupila ona do svojho vyluéného vlastnictva.
Zalobca v konani nepredloZil relevantny dékaz o tom, Ze auto nadobudli do podielového spoluvlastnictva,
nepreukazal vznik takejto dohody. V dalSom uviedla, Ze jeho tvrdenia, Ze financoval Cast vozidla su
prinajmensom sporné, kedze nedokazal vysvetlit logické nedostatky v jeho tvrdeniach a jeho rodicov,
samotné vybery z bankomatu nepreukazuju financovanie automobilu. Na preukazanie jej tvrdeni svedci
aj fakt, ze vSetky zmluvy boli podpisované na jej meno, dokonca aj splatky po€as manzelstva splacala
ona. Ak by aj bolo pravdou, Ze sa Zalobca finan&ne podielal na kipe motorového vozidla, ani tento fakt
sam osobe nespbsoboval, Ze sa stal podielovym spoluvlastnikom. Teda predala motorové vozidlo, ktoré
bolo v jej vyluénom vlastnictve a preto nemohlo na jej strane déjst k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu, kedZe nikdy nebol podielovym spoluvlastnikom tohto vozidla.

29.V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V ust. § 107 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa uvadza, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo prevzatim veci, aj nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podfla § 136 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vietkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

Podla § 140 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzajomnom vyporiadani.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna nahrada ( § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ).



30. V danej veci je medzi u€astnikmi konania sporné, ¢i predmetné motorové vozidlo bolo vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej alebo ¢i bolo v podielovom spoluvlastnictve oboch sporovych stran a to s
prihliadnutim na spésobom nadobudnutia tejto hnutelnej veci.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud pritom za preukazané, Ze vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlo Zalovana nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.1.2011 uzavretej medzi
spolo€nostou PanEURO s.r.o. ako predavajucim a Zalovanou pod jej rodnym priezviskom B. ako
kupujuacim, priCom v zmysle €l. IV bod 4.1. kupujuci - Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k predmetu
kupy uplnym zaplatenim kupnej ceny. Z vykonaného dokazovania mal v3ak sud taktiez za preukazané,
Ze na zaplatenie kupnej ceny vynaloZil finanéné prostriedky aj Zalobca a to v sume 9.000 eur. Suma
poskytnuta Zzalobcom je su¢tom sumy 500 eur poskytnutej matkou Zalobcu ako zaloha, ktoru skuto&nost’
potvrdila aj zalovana. V dalSom je suma tvorena sumou 5.000 eur poskytnutou rodiémi Zzalobcu, ktoru
skuto€nost mal sud za preukdzanu vypovedami svedkov - rodi€ov Zalobcu ako aj predloZzenym vypisom
z Uctu za obdobie od 8.11.2010 do 22.1.2011, ktory jednoznacne preukazuje, Ze tito predmetnou
sumou disponovali. Poslednou zloZkou predmetnej sumy 9.000 eur je suma 3.500 eur, ktoru na
zakupenie predmetného vozidla poskytol Zalobca z predaja vozidla v jeho osobnom vlastnictve tak
ako to dokladoval zmluvou o predaji a kupe vozidla zo dfia 5.1.2011 na sumu 3.500 eur. Na strane
druhej u Zalovanej mal sud za preukazané poskytnutie sumy 8.705,70 eur a to z finan¢énych prostriedkov
ziskanych z averu poskytnutého odporkyni F. F., R..F.., ktorou jej bol poskytnuty splatkovy uver v
sume 9.000 eur. Co sa tyka zvy$ku sumy kipnej ceny predmetného vozidla, ktora mala byt Zalovane;
poskytnuta jej sestrou, ktora zasa si tieto financné prostriedky mala zabezpeéit' z Uveru poskytnutého
jej vo Velkej Britanii, potom ¢o sudu bola predlozena aj zmluva opatrena podpismi, bolo nepochybné, Ze
zmluva bola sestrou Zalovanej uzavreta az po zakupeni predmetného vozidla, preto podla nazoru sudu
vyznieva nedbveryhodne &estné prehlasenie sestry Zalovanej o poskytnuti finanénych prostriedkov ako
aj akési dovysvetlenie prezentované pravnym zastupcom Zalovanej, Ze poskytla Zalovanej peniaze a
nasledne si to vykryla uverom.

32. Nepochybne v8ak z vykonaného dokazovanie tiez vyplyva, Ze kipnu zmluvu Zalovana uzavrela den
pred uzavretim manzelstva so zalobcom a ze ich manzelstvo bolo nasledne rozvedené az v decemobri
2013, teda podla nazoru sudu mozno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze platne nadobudla vlastnicke pravo
zaplatenim kupnej ceny predmetného motorového vozidla, na zaklade ¢oho doslo aj k prevedeniu
predmetu kupy na Zalovanu. S prihliadnutim aj na vysledky daldieho dokazovania ma vSak sud za to,
Ze medzi Zalovanou a Zalobcom doslo k plathému vzniku podielového spoluvlastnictva k hnutelnej veci -
predmetnému motorovému vozidlu ustne, resp. konkludentne, ktorej skutocnosti nasved&uju vykonané
dokazy.

33. V kontexte jednotlivych logickych suvislosti sud uzatvara, Ze je to Zalovany, ktory preukazal, Ze
medzi sporovymi stranami doslo k ustnej dohode, resp. konkludentnej dohode o vzniku podielového
spoluvlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu. Aj ked sa jedna len o nepriame dbkazy, v rdmci
jednotlivych ¢asovych a logickych udalosti davaju dostato¢ny podklad k zaveru o vzniku podielového
spoluvlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu.

34. Podla nazoru sudu by bolo nelogické, aby sa Zalobca podielal na nadobudnuti motorového vozidla, aj
ked Zalovana tuto skuto€nost popiera, no sud ju ma za preukazanu, ako uviedol vysSie, kedZe poskytol
na jeho zabezpec€enie sumu 9.000 eur. Vyjadrenia Zalovanej o tom, Ze predmetné motorové vozidlo je
jej vyluénym vlastnictvom, povaZuje sud za ucelové, mozno vyvolané naslednymi nezhodami medzi fiou
a Zalobcom, pripadne aj dalSou rodinou, ktoré vyustili az do rozvratu manzelstva a jeho rozvodu po
relativne kratkej dobe.

35. Na uvedeny zaver sudu nema vplyv ani skuto€nost uvadzana Zalovanou, resp. jej pravnym
zastupcom, Ze zalobca vo vyzve adresovanej Zalovanej ( €l. 17 ) uvadza, Ze predmetné vozidlo je v
osobnom vlastnictve Zalovanej a v uzivani Zalovanej, ktoré vyjadrenie ma byt taZiskovym dékazom, Ze
medzi sporovymi stranami neexistovala dohoda o podielovom spoluvlastnictve, nakolko je nepochybné,
Ze podanie bolo vyhotovené Zzalobcom ako osobou neznalou prava, resp. laikom, ktory v ramci uplatnenia
svojich prav a to ziskania finan&nych prostriedkov poskytnutych na jeho kupu po predaji predmetného
motorového vozidla uskutoéneného Zalovanou.



36. Sud v dalSom uzatvara, Ze kedZe nebol sudu predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval
akukolvek dohodu sporovych stran o podieloch k spolo&nej veci - predmetnému motorovému vozidlu, ma
sud v zmysle § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za to, Ze podiely oboch sporovych stran su rovnakeé.

37. Je nepochybné, Ze Zzalovana zmluvou zo dha 28.2.2014 previedla vlastnictvo k predmetnému
motorovému vozidlu na spoloénost S-AUTOSERVIS Vranov, s.r.o. a to za sumu 11.650 eur, pri¢om
celt kapnu cenu si ponechala, ¢im tymto konanim - predajom predmetného motorového vozidla a
ziskanim celej kupnej ceny, teda za oba podiely - Zalobcov aj Zalovanej, nastal na strane Zalovanej
stav obohatenia.

38. Posudenie, ¢i medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. a ods. 2 Obdianskeho zakonnika.
Institut bezddvodného obohatenia vyjadruje zéasadu obgianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezddévodne
obohatit na ukor iného a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Spociva
v odstraneni chybnych hospodarskych a pravne nepodloZzenych zasahov do majetku fyzickych a
pravnickych osob, ktorych vysledkom je majetkovy zisk jedného subjektu na ukor druhého subjektu.

39. Ako uz sud konstatoval vys8ie, Zalovana vzniesla namietku premi€ania. V zmysle § 107 Ob¢ianskeho
zakonnika subjektivna premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je dvojro¢na a plynie
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. V danej veci doSlo k predaju predmetného motorového vozidla v podielovom spoluvlastnictve
sporovych stran zalovanou a ponechanim celej kiupnej ceny k bezdévodnému obohateniu zmluvou zo
dnia 28.2.2014, pricom Zaloba bola podana na sude diia 7.3.2014, teda pred uplynutim premiCacej doby,
teda namietka premli¢ania je neddvodna, preto na fiu sud neprihliadal.

40. Poslednou otazkou, s ktorou sa sud musel vysporiadat, bol rozsah bezdévodného obohatenia a od
toho sa odvijajuci narok Zalobcu na jeho vydanie.

V priebehu konania do vydania prvého rozsudku strany zhodne navrhli, Ze suhlasia, aby sud pri
stanoveni hodnoty predmetného motorového vozidla vychadzal zo sumy 12.500 eur, no v priebehu
dalSieho konania zalovana poukazala na skuto¢nost, ze predmetné motorové vozidlo bolo predané za
inu sumu - 11.650 eur podla kupnej zmluvy zo dna 28.2.2014.

KedZe sud vysSie uzavrel, Ze medzi sporovymi stranami vzniklo podielové spoluvlastnictvo k
predmetnému motorovému vozidlu, priCom podiely oboch spoluvlastnikov boli rovnaké, mal potom za
to, Zze ked Zalovana predmetné motorové vozidlo ako jedna zo spoluvlastnikov previedla, je potrebné
vychadzat pri uréeni rozsahu bezdévodného obohatenia z danej sumy - 11.650 eur a takto podiel Zalobcu
a teda rozsah bezddévodného obohatenia na strane Zalovanej, na vydanie ktorého ju sud zaviazal,
predstavuje sumu 5.825 eur.

41. Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5.825 eur a &o do zvySku naroku uplatiovaného Zalobcom v
sume 525 eur, ktory narok zostal predmetom konania po prvotnom rozsudku a rozhodnuti odvolacieho
sudu, Zalobu zamietol.

42. O trovach konania bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 13C/139/2014-127a tak, Zze o tychto bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



