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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: U. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P. XXXX/XX, D., proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Komarno, Zimna 16, Komarno, ICO: 36
553 042, o obnove konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 15.
decembra 2021 pod ¢&.k. 14C/45/2021-13, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania. Zarover navrh na
odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 8C/7/2021-61 zo dna
16.8.2021 zamietol a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne
odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 397, § 400, § 403 ods. 1, § 412 ods. 1, ods. 2,
§ 413 ods. 1 pism. e) a ods. 2 Civilného sporového poriadku.

1.1. Uviedol, Ze diia 27.10.2021 podala Zalobkyha Zalobu o obnovu konania, vedeného na Okresnom
sude Komarno pod sp.zn. 8C/7/2021 a ktoré bolo skonené rozsudkom pod &.k. 8C/7/2021-61 zo dria
16.8.2021 tak, Ze jej (vystupujucej v konani sp.zn. 8C/7/2021 ako Zalovana) bolo ulozené vypratat byt €.
XX na 6. poschodi v bytovom dome supisné &islo XXXX v D. na P. ulici €. XX, zapisany na LV & XXXX,
ktory vedie Okresny urad D. katastralny odbor pre obec D., katastralne uzemie D., o celkovej vymere
plochy bytu s prisluSenstvom 76,47 m2, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud v predmetnom
rozsudku vyslovil, Ze Zalovana nema narok na bytovu nadhradu a Zalobcovi vod&i Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %. Podanu Zalobu o obnovu konania odévodnila tym, Ze o konani
sp.zn. 8C/7/2021 sa dozvedela az po 15.10.2021. Nasledne si objednala predmetny spis k nahliadnutiu
do Informaéného centra sudu a po nahliadnuti do spisu zistila, Ze vo veci bol vydany rozsudok, ktory je
pravoplatny a vykonatelny a uz nema moznost podat proti nemu odvolanie. Na zaklade informacie od
zamestnankyne Informaéného centra sudu zistila, Ze obnova konania je jej jedina moznost na obranu,
ktora jej bola v pévodnom konani upreta. Konstatovala, Ze Stavebné bytové druzstvo ako Zalobca vyhralo
predmetny spor na zaklade nepravého dbkazu, pretoze vypoved z najmu bytu jej doru€ena nebola,
podpis a ani adresa na navratke nie su jej. TieZz poukazala na to, Ze vypoved je datovana dna 30.1.2019,
avSak podla doru€enky bola prevzata dra 07.02.2018. Doplnila, Ze byt, ktory ma vypratat je obydlim jej
matky, ktora je déchodkyriou vo vysokom veku a so zdravotnymi problémami. Ziadala podanej Zalobe o
obnovu konania vyhoviet a tiez prerusit’ pravoplatnost’ a u€innost rozsudku Okresného sudu Komarno
¢.k.8C/7/2021-61 zo dia 16.8.2021 az do pravoplatného skon&enia konania o podanej Zalobe o obnovu
konania.

1.2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana procesna pripustnost obnovy
konania. Zalobkyna v podanej Zalobe na obnovu konania namietala vecnu nespravnost rozsudku



napadnutého Zalobou na povolenie obnovy konania tvrdiac, Ze sud nespravne vyhodnotil dokazy
predloZzené Stavebnym bytovym druzstvom, konkrétne listinu obsahujucu vypoved z najmu. Tvrdila, Ze
tato listina jej nikdy doru€ena nebola, podpis na doruéenke a ani adresa nie je jej. V tejto suvislosti
uviedol, Ze vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého Zalobou na obnovu konania nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podfa § 397 CSP. Pokial v podanej Zalobe na
obnovu konania U. K. namietala, Ze predmetny byt je obydlim jej matky, ktord je déchodkyrou vo
vysokom veku a so zdravotnymi problémami, toto jej skutkové tvrdenie rovnako nezaklada procesnu
pripustnost obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) CSP. Toto skutkové tvrdenie mohla pouzit' uz v
pbévodnom konani, ak by bola riadne reagovala na podanu Zalobu riadiac sa uznesenim Okresného sudu
Komarno €.k. 8C/7/2021-43 zo dfia 26.04.2021. Pokial strana sporu zo svojej viny neuplatnila urcitu
skuto€nost v pdvodnom konani (pasivita v konani), je vylu€end z dalSieho jej uplatfiovania aj s dékazmi,
ktoré maju tuto skuto€nost' preukazat'.

1.3. Tvrdenie, Ze o konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 8C/7/2021 sa Zalobkyna
dozvedela po 15.10.2021 bolo vyvratené obsahom pripojeného spisu sp.zn. 8C/7/2021, z ktorého
vyplynulo, Ze U. K. bola Zaloba o vypratanie nehnutefnosti spolu s prilohami a tiez uznesenim ¢.k.
8C/7/2021-43 zo dfia 26.04.2021 doru€ena do vlastnych ruk na adresu A. U. XX, D. dia 29.04.2021.
Pocnuc dfiom 29.04.2021 teda vedela o prebiehajucom konani o vypratanie nehnutelnosti vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 8C/7/2021 a uz v &ase po doruceni podanej Zaloby s prilohami
mala moznost branit sa proti uplathenému naroku v rozsahu skuto¢nosti uvedenym v podanej zalobe
na obnovu konania. Pokial U. K. tvrdila, Ze o dbévode obnovy konania sa dozvedela na zaklade
informacie zamestnanca Informaéného centra Okresného sudu D. (o vychadzajuc z uradného zdznamu
zalozeného na ¢&.I. 72 spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 8C/7/2021 bolo dfia 21.10.2021, kedy
sa U. K. dostavila na F. sud D., kde jej bol vydany rovnopis pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Komarno &.k. 8C/7/2021-61 zo dna 16.08.2021), sud prvej inStancie konstatoval, Ze samotné
poskytnutie informacie o moznosti podat Zalobu na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku
sudu nie je mozné povazovat za moment, kedy sa dozvedela o dévode obnovy konania, resp. za
moment, kedy ho mohla uplatnit. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp.zn. 5 Szf 65/2011, v zmysle ktorého: ,Najvy3Si sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.. To plati obdobne aj o vyuzZivani zdkonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuZitia mozZnosti
podania opravnych prostriedkov." Vzhfadom k uvedenému podanu Zalobu na obnovu konania v zmysle
§ 413 ods. 1 pism. e) CSP pre jej zjavnu nedévodnost’ odmietol. Nakolko v danej veci neboli spinené
podmienky pre povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sidom Komarno pod sp.zn. 8C/7/2021,
sud zamietol i navrh Zalobkyne na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Komarno &.k. 8C/7/2021-61 zo dna 16.08.2021, ked pre odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného rozsudku neboli spinené zékonom stanovené podmienky v zmysle § 412 ods. 1 a 2 CSP.
KedZe bol Zzalovany v konani Uspesny, mal pravo na nahradu trov konania. Nakolko mu v suvislosti s
konanim preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli, pravo na ich nahradu mu nepriznal.

2. Zalobkyha podala odvolanie, ktoré oznagila ako staznost voéi rozhodnutiu sidu prvej indtancie v
zakonom stanovenej lehote. Namietala, Ze o konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.
8C/7/2021 sa dozvedela az po 15.10.2021, dria 29.04.2021 nedostala ziadnu zasielku zo sudu. Chcela
pripojit kdpiu doru€enky, sud ma vsak v spise len elektronicki doru¢enku a ani na poste ju nevedia
zohnat. Nebola najpresnejsie platiaca najomnicka, ale vzdy uhradzala najomné naraz vo vacSich
sumach a raz bola v pluse, inokedy v minuse. Rozhodnutie Okresného sidu Komarno preto povazuje
za predCasné. Podla nej elektronicka doru¢enka nedokazuje, aka osoba presne pisomnost’ prebrala.
Nestalo by sa prvykrat, Ze posta doruCila zasielku nespravnej osobe. NavySe aj po deklarovanom
odstupeni od zmluvy Bytovému druzstvu robila dhrady a tieto boli prijaté, neboli jej posielané spat.
Svojim spravanim tak pokracovali v trvani ngjomného vztahu. Ak by sa dozvedela o Zalobe o vypratani
bytu, urgite by bola konala v stlade so zasadou spomenutou sidom v zastaZzovanom uzneseni. Ziadala
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit a vratit vec na dokazovanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dbvodné, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha dfa 27.10.2021 navrhla obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 8C/7/2021, v ktorom jej bola ako Zalovanej uloZena povinnost
vypratat’ byt €islo XX na 6. poschodi v bytovom dome supisné Cislo XXXX v D. na P. ulici €islo
XX, zapisany na LV gislo XXXX, ktory vedie Okresny urad Komarno, katastralny odbor pre obec
D., katastralne uzemie D., o celkovej vymere plochy bytu s prisluSenstvom 76,47 m2, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze nema narok na bytovl nahradu a Zalobcovi voc&i nej
vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Zaloba spolu s ostatnymi prilohami jej bola
dorucend dna 29.04.2021 na adresu A. U. XX, D.. Nésledne jej sud prvej inStancie zaslal predvolanie
na pojednavanie na denl 16.08.2021, ktoré jej nebolo doru¢ené z dbévodu, Ze si zasielku neprevzala v
odbernej lehote a to ani na adrese A. U. XX, D., ani na adrese jej trvalého pobytu (P. ul. XXXX/XX, D.).
Zasielku sud prvej inStancie povaZoval za doruéenu dfiom 29.07.2021, Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila, ani neospravedinila svoju neuc¢ast. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
¢.k. 8C/7/2021-61 zo dna 16.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 02.10.2021 a vykonatefnost
dria 06.10.2021. Rozsudok jej podla elektronickej doru€enky nebol doru€eny z dévodu, Ze si zasielku
neprevzala v odbernej lehote. Podla uradného zdznamu sud povazoval za dern doruCenia sudne;j
zasielky den 16.09.2021. Dia 21.10.2021 bol podfa uradného zaznamu zalovanej vydany rovnopis
pravoplatného rozsudku a diia 25.10.2021 poziadala o vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu. V Zalobe
na povolenie obnovy konania namietala, Ze sa o konani sp.zn. 8C/7/2021 dozvedela az po 15.10.2021,
kedy uz bol rozsudok pravoplatny a vykonatelny. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol napadnutym
uznesenim.

7. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su
tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozZno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’
v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje niektory z dévodov,
taxativne uvedenych v ustanoveni § 397 CSP. Takymito mimoriadnymi opravnymi prostriedkami su
obnova konania a dovolanie. So zretelom na mimoriadnost’ tychto opravnych prostriedkov platia pre
ne urcité obmedzenia v porovnani s odvolanim. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu (Zaloby) na
obnovu konania su: spdsobily predmet, voci ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa
navrh musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt navrh na obnovu konania podany, osoba spbsobila k
podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na obnovu konania a prislusnost sudu k prejednaniu navrhu
na obnovu konania. Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skiumat z iradnej moci
(rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 23.01.2010, sp.zn. 3 Obo 138/2009).

10. Rozhodovanie o navrhu (zalobe) na obnovu konania je dvojfazové: Najprv sud rozhodne o tom, i
navrhu na obnovu konania vyhovie, t.j. & obnovu konania povoli alebo nie. V tomto tadiu sud skuma,
¢i su splnené podmienky pre obnovu konania z hladiska § 409 az § 415 CSP, t. j. €i navrh bol podany



z dévodov vyplyvajucich z § 397 ods. 1 CSP, & smeruje proti takému rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
mozné povolit obnovu konania a €i bol navrh podany v&as. Len v pripade, Ze su splnené vietky zdkonné
podmienky obnovy konania, rozhodne sud tak, Ze obnovu konania povoli. V druhej faze po pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania potom uz bez dalSieho sud vec opatovne prejedna.

11. Napadnuté uznesenie je procesnym rozhodnutim v prvej faze konania o obnove, t. i su
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj podané odvolanie. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
uznesenie v dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje uvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie spravne
uviedol, Ze nebola preukdzana procesna pripustnost’ obnovy konania v zmysle ustanovenia § 397 CSP,
nakolko Zalobkyfia namietala vecnu nespravnost rozhodnutia napadnutého Zalobou na obnovu konania
- rozsudku sp.zn. 8C/7/2021-61 zo drna 16.08.2021.

12. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude
Komarno pod sp.zn. 8C/7/2021 zistil, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sa o konani dozvedela az po
15.10.2021 v Ziadnom pripade neméze zakladat na pravde, nakolko z elektronickej doruenky na
¢.l. 45 jednoznacgne vyplyva, Ze Zaloba aj spolu so vSetkymi prilohami jej bola listinne doru¢ena dna
29.04.2021. Elektronickou doru¢enkou podla § 30 ods. 1 zdkona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) sa rozumie elektronicky dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a
sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosielatela
a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky
dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpedit
vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje. Podla odseku 5 citovaného
ustanovenia, Udaje uvedené v elektronickej doruenke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa
povazuju za pravdivé, kym nie je preukdzany opak. Podla § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente,
organ verejnej moci za podmienok podfa odsekov 11 a 12 odoSle elektronicky uradny dokument
prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania,
ktory prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania bezodkladne zabezpedi jeho doru€enie do
elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je aktivovana, zabezpedi
jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom poStového podniku, spdsobom podla
osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického
uradného dokumentu zabezpeli spravca modulu elektronického doru€ovania vo forme listinného
rovnopisu elektronického Uradného dokumentu podla odseku 2. Podla § 31a ods. 6 zakona o e-
Governmente, ak ide o doru€ovanie podfa odseku 1, postovy podnik potvrdzuje doru€enie formou
informacie o vysledku doru€enia. Informaciu o vysledku doru€enia, potvrdzujicu moment dorucenia,
alebo dbévody nedoruéenia zasiela spravca modulu elektronického doru€ovania bezodkladne do
elektronickej schranky organu verejnej moci, a to v Strukturovanej forme. Informécia o vysledku
dorucenia musi obsahovat’ jednoznaénu identifikaciu elektronického uradného dokumentu, ktory bol vo
forme listinného rovnopisu doru€ovany. Ak postovy podnik zisti, Ze informacia o vysledku doru¢enia nie
je uplna alebo spravna, bezodkladne ju zru$i, doplini alebo opravi; ustanovenia druhej a tretej vety sa
pouziju rovnako. Vzhfadom k uvedenému je mozné dospiet k zaveru, Ze nakolko nebol preukazany
opak, udaje uvedené na elektronickej doruéenke sud povaZuje za pravdivé, osved&ujuce doruéenie
Zaloby vo veci vedenej pod sp.zn. 8C/7/2021 uz diia 29.04.2021. Taktiez aj prostrednictvom internetovej
stranky Slovenskej posty uréenej na sledovanie zasielok odvolaci sud zistil, Ze dradna zasielka Cislo
SK022620567SK bola doru€ena do vlastnych ruk a to dfia 29.04.2021.

13. Namietky uvadzané Zalobkyfou sud nemdze povazovat za nové dokazy. Nové ddkazy su spdsobilym
dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne spdsobilu skuto&nost, ktora méze
privodit’ pre u€astnika, ktory navrh podal, priaznivejsie rozhodnutie vo veci, a ktory napriek tomu, Ze v
Case pbdvodného konania objektivne existovali, bez svojej viny ich nemohol pouZit v pévodnom konani,
napr. preto, Ze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia
alebo dékaznu povinnost. Nova skuto&nost musi byt vzdy spojena s novym dékazom. Dévodom obnovy
konania mézu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudom. Tie skutoCnosti
ktoré nastali az po tom, nemézu byt spdsobilym dévodom obnovy konania, nakolko k nim nemohol sud
v Case vyhlasenia rozhodnutia prihliadat.



14. Vecnu nespravnost rozsudku namietanu Zalobkyhou v Zalobe na povolenie obnovy konania, teda
nespravne pravne posudenie veci, sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze toto nemozno subsumovat’
pod dévody na povolenie obnovy konania. Nespravne pravne posudenie veci je odvolacim dévodom
podla 365 ods. 1 pism. h) CSP. Obnova konania nie je prostriedkom napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudeni veci. Dévody obnov konania st v § 397 ods. 1 CSP urené taxativne a nie je pripustné
ich rozSirovat. Nespravne pravne posudenie veci, t. j. chyba v aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
nie je skuto€nostou (ani rozhodnutim alebo dékazom), ktoré u€astnik nemohol bez svojej viny pouzit
v pévodnom konani.

15. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
29.09.2009, sp.zn. 2Cdo 96/2008, podla ktorého sid musi v konani o navrhu na obnovu konania
prihliadat’ aj na to, pre€o u€astnik nesplnil v pédvodnom konani povinnost' tvrdenia. Pokial U€astnik zo
svojej viny neuplatnil uréitd skutoénost v pdvodnom konani, je vylu€eny aj s dokazmi, ktoré maju tuto
skuto€nost preukazat. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je v tomto smere rozhodujuca prave
pasivita Zalovanej v povodnom konani.

16. Odvolaci sud zaverom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU C-234/04 zo dia 16. 03. 2006 (X.),
podla ktorého vo vSeobecnosti nie je vnutroStatny sud povinny znova preskumavat’ a zrusit' pravoplatné
sudne rozhodnutie, aj keby sa ukazalo, Ze je v rozpore s pravom Spolo¢enstva. Tymto rozhodnutim
Sudny dvor EU pripomenul délezitost zasady res iudicata. Na to, aby sa zabezpedila tak stabilita
prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dblezité, aby sa nemohli napadnut
sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po vy&erpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po
uplynuti lehét stanovenych pre tieto opravné prostriedky. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor EU davno
potom, ¢o diia 05.04.1993 nadobudla u&innost Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

17.Vzhladom na vySSie uvedené skutognosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie o odmietnuti
navrhu na obnovu konania v predmetnej veci ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP, nakolko
tento bol v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP zjavne nedbvodny. Zaroven odvolaci sud len poukazuje
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Komarno ¢€.k. 8C/7/2021-61 zo dfia 16.08.2021 zamietol.

]8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanému ako uspesnej strane sporu (Stavebné bytové druzstvo Komarno) narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu ziadne v konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a)
dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



