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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Q. Z., nar. XX XX.XXXX,
Y.. V. XXXX, XXX XX Z. S. Z., zastupeny Ing. Ladislavom Militkym, nar. 05.10.1958, Mala Strana 1,
Viesina, Ceska republika proti Zalovanému: Obec A. V. sidlom A.C. C.. XX, XXX XX A., ICO: 00332429,
pravne zastupeny JUDr. Marekom Tkacom, advokatom, so sidlom Nam. Sv. Martina 39, 082 71 Lipany, o
ulozenie povinnosti a nahradu trov konania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranou
nad Toplou &.k. 7C/52/2017 -367 zo drna 20.11.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobcovi s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu zalobcu zamietol. Druhym vyrokom vyslovil, Ze
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie podla ust. § 488, § 489, § 517, § 588
Obcianskeho zakonnika a podla § 137, § 150, §153, 164, § 193 Civilného sporového poriadku ( dalej
CSP).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanému uloZenia
povinnosti a to podat navrh na zapis vlastnictva k parcelam katastralne dzemie A. €. XXX/XXX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXX/XXX z dévodu, Zze uvedené parcely mal kupit dvoma kipnymi zmluvami zo dna
23.08.2017. V zmysle kupnych zmluav si G€astnici konania a zaroven aj u€astnici kipnych zmlav dohodli,
Ze navrh na podanie zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti poda predavajuci, v tomto
konani Zalovany, potom, o zaplati Zalobca, teda kupujuci kipne ceny. Zalobca svoj navrh odévodrioval
tym, Ze kipnu cenu zaplatil na zaklade oznamenia o zapodcitani pohladavok, ktorych vyska sa mala
kryt s kipnymi cenami. Toto ozndmenie dorudil Zalovanému, teda predavajucemu, av8ak tento si tuto
povinnost nesplnil.

4. Zalovany uvedeny narok rozporoval tym, Ze kupna cena kupujucim zaplatena nebola. Podla zakona
Zalovany umoznil a poskytol Zzalobcovi, teda kupujucemu dodato¢nu lehotu na zaplatenie kipnej ceny.
KedZe tak neurobil, od kipnych zmliv odstupil a nasledne urobil prevod k predmetnym nehnutelnostiam
na novy subjekt. Preto mal zato, Ze predmetna Zaloba na uloZenie povinnosti Zalovanému podat navrh
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je dévodna. Sudu uviedol, Ze oznamenie o



zapocitani pohladavok adresované Zalovanému zo strany Zalobcu nie je dévodné, pretoze pohladavka,
ktora mala byt pouzitd na zapocitanie kupnej ceny, nie je spdsobilou pohlfadavkou. Takato pohladavka
a to pravoplatny platobny rozkaz Krajského sudu KoSice, sp.zn. 17Rob/1361/96 neexistuje a ani v Case
podpisania kupnych zmluv ani v ase oznamenia o zapoditani pohladavok neexistoval a teda nebol
spbsobilym titulom na zaplatenie kipnej ceny.

5. Sporné bolo medzi stranami, ¢i na strane Zalovaného, teda predavajuceho, nastala povinnost
podat navrh na zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, i zo strany Zalobcu doslo
k zaplateniu kupnej ceny a to zapoc€itanim pohladavok, nakolko Zalobca tvrdil, Ze ma spésobilu
pohladavku na zapoditanie a zalovany tvrdil, Ze exekué&ny titul, platobny rozkaz Krajského sudu KoSice
sp.zn. 17Rob/1361/96, nie je spdsobilym exekuénym titulom a naviac pouzil obranu, Ze tato povinnost
Zalovanému odpadla aj z dévodu, Zze od predmetnych kupnych zmliv odstupil z dbvodu nezaplatenia
kupnej ceny v lehote uvedenej v zmluve a teda, kedZe uz tieto nehnutefnosti previedol na dalsi subjekt.

6. V konani na odstranenie spornosti naroku sud prvej instancie vykonal dokazovanie. V konani boli
navrhnuté viaceré dbkazy, ktoré viak, €o sa tyka obsahu predmetu sporu a vypovednej hodnoty dékazov
nepovazoval za potrebné vykonat. lde o dbkaz oboznamenie sa s obsahom spisu Krajského sudu
Kosice sp.zn. 4Cb/1/2008. Do tohto bolo prevedené konanie, v ktorom bol vydany platobny rozkaz sp.zn.
17Rob/1361/96. Do tohto konania bol prevedeny platobny rozkaz z dévodu, Ze mal byt podany vo i
predmetnému platobnému rozkazu odpor.

7. Zalobca tvrdil, Ze platobny rozkaz ma byt pravoplatny. Preto sud prvej instancie zistoval tato
skuto€nost. A aj ked sudu nebol pripojeny spis Krajského sudu KoSice sp.zn. 4 Cb 1/2008, spolu so
sucinnostou Krajského sudu v PreSove zistil, Ze predmetné konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Do
tohto konania bol prevedeny platobny rozkaz sp.zn. 17Rob/1361/96. Uvedena skuto&nost, Ze predmetny
platobny rozkazu nie je pravoplatny, Ze bol zruSeny z dévodu podania odporu zo strany Zalovaného,
vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu KoSice sp. zn. 4 Cb 1/2008 zo dha 15.8.2008, ktoré bolo
predloZzené sudu prvej inStancie. Doposial pravoplatnost’ predmetného platobného rozkazu potvrdena
nebola. Sud teda mal zato, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetny platobny rozkaz
nie je sposobilym exekuénym titulom a teda nebola pravoplatne priznana Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
nastupcovi pohladavka z tohto exekuéného titulu, teda platobného rozkazu a teda nemohla byt spésobila
jednak na postupenie tejto pohlfadavky na Zalobcu a nemohla byt ani spdsobila na zapocitanie kupne;j
ceny.

8. Otazka pravoplatnosti platobného rozkazu sp.zn. 17Rob/1361/1996 je rieSena v konani vedenom na
Krajskom sude KoSice, preto sud prvej inStancie tuto otazku, ktora sa rieSi v inom konani, nemohol
predbezne pravne posudit v tomto konani. Uvedena skuto€nost' vyplyva aj z toho, Ze v konani sud
vydal uznesenie, ktorym prerusil predmetné konanie do pravoplatnosti konania vedeného na Krajskom
sude Kosice pod sp.zn. 4Cb/1/2008. Po podani odvolania oboma stranami toto uznesenie bolo zrusené
odvolacim sudom, kde odvolaci sud poukazal nato, Ze nie je dévod na vy&kanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude KosSice a to z dévodu, Ze povinnost Zalovaného podat
navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra odpadla z dévodu, Zze predmetné nehnutelnosti, ku
ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti podat navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, boli prevedené na inu osobu. Teda, kedZe zanikla povinnost Zalovaného v zmysle
kupnych zmlav podat navrh na zapis do katastra nehnutelnosti, kedZe nenastalo naplnenie podmienok
pre vykonanie tejto povinnosti, sud prvej indtancie mal zato, Ze navrh Zalobcu na uloZenie takejto
povinnosti, teda podat navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti odpadol a teda, Ze
podana Zalobca je nedbvodna.

9. Pre uplnost sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial ide o namietku Zalobcu, Ze platobny rozkaz ma
byt pravoplatny, a ma to vyplyvat z trestného konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou
sp.zn. 1T 197/04, z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 1T/197/04 z 24.8.2004vyplyva,
Ze v tomto konani nebola rieSena otazka pravoplatnosti platobného rozkazu sp.zn. 17Rob/1361/96. V
trestnom konani nebola rieSena prejudicialna otazka doru€ovania platobnych rozkazov a pravoplatnost
platobnych rozkazov. Bola len rieSené otadzka vykonavania ukonov vtedajSieho starostu a porusenie jeho
povinnosti ako verejného Cinitefa.



10. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial ide o dal$i navrh, ktory podal Zalobca a to opatovné
prerusenie konania do pravoplatnosti konania vedeného na Krajskom sude KoSice sp.zn. 4Cb/1/2008,
takyto navrh uz zo strany Zalobcu podany bol, o tomto navrhu prvoindtanény sud rozhodol, pricom jeho
uznesenie bolo zruSené odvolacim sudom.

11. KedZe nebola preukdzana dévodnost podaného navrhu na uloZenie povinnosti zalovanému podat
navrh na zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcu z dévodu, Ze podmienky kupnych zmluv neboli
splnené, predmetné nehnutelnosti boli prevedené na dalsi subjekt z dévodu, Ze tato povinnost odpadia,
dalSie skutoCnosti a navrhy na vykonanie dokazovania by neprispeli k odstraneniu spornosti naroku
a k preukazaniu dovodnosti naroku Zalobcu, sud prvej indtancie v8etky ostatné navrhy na vykonanie
dokazovania zamietol.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie pravne podla ust. § 251, § 255 ods. 1,
§262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze kedze Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalovany bol teda Uspe$ny v
celom rozsahu. Patri mu preto nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto ndhrady rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie porusenim
&lanku 20 ods. 1, &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ust. § 365 CSP
a to pism. a), b), d), e), f), g) a h). Sud prvej inStancie postavil zamietnutie Zaloby na Uvahe v bode 38
tak, ze doposial nebola v konani sp. zn. 4Cb/1/2008 potvrdena pravoplatnost’ platobného rozkazu. Sud
uviedol, Ze dokazovanim bolo preukazané, ze predmetny platobny rozkaz nie je sposobilym exekuénym
titulom a Ze pohladavka z tohto platobného rozkazu nemohla byt spésobila na postipenie a nemohla
byt spésobila na zapoditanie kiipnej ceny. Zarover v bode 39 sud prvej indtancie uviedol, ze nemohol
predbezne pravne posudit otazku pravoplatnosti platobného rozkazu 17Rob/1361/96 zo dfia 27.06.1997
pretoze tato je rieSena v konani Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Cb/1/2008. V bode 40 sa sud prvej
indtancie vyjadril k namietke ohladom veci 1T/197/04. Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie obisiel
ust. zakona &. 193 a 194 ods. 2 CSP. V pravnom S$tate nie je moznda, aby vo veci 1T/197/04 bol
platobny rozkaz riadne doru€eny a bol pravoplatny aby v inej veci 7C/52/2017 bol totoZzny platobny
rozkaz povazovany za nedoru¢eny a nepravoplatny. Klu€ovou otazkou sporu je otdzka pravoplatnosti
platobného rozkazu Krajského sudu KoSice sp. zn. 17Rob/1361/96 a bez vyrieSenia tejto otazky su uvahy
sudu, Zze dokazovanim bolo preukdzané, Ze predmetny platobny rozkaz nie je spésobilym exekuénym
titulom a Ze pohladavka z tohto platobného rozkazu nemohla byt spdésobila na postupenie a nemohla byt
spbsobila na zapoditanie kupnej ceny. Z uvahy sudu prvej indtancie evidentne nerelevantné, neuplne a
nespravne ale tieZ predéasné. Zalobca poukazal na zavery velkého senatu obg&ianskopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu SR zo dfia 07.10.2020 sp. zn. 1VCbo/6/2019 z ktorého vyplyva, Ze sud je opravneny
posudit’ kedy nadobudlo sudne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost; pri posudeni tejto otazky nie je
viazany vyzna&enou dolozkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti Udajov vo vyznacenej dolozke
nie je obmedzeny Ziadnou lehotou. Zarover Zalobca poukazal na to, Ze Najvy3si sud SR uZ v minulosti
konstatoval, Ze doloZka pravoplatnosti nie je sudnym rozhodnutim, ale je osobitnym Ukonom sudu,
ktorym osvedCuje, Ze nastavenie ktoré pravne skutonosti ma charakter verejnej listiny a vychadza
sa z prezumpcie spravnosti v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovl nespravnost
je povinny na preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dbkazy. Z hladiska posudenia pravdivosti
udajov v dolozke pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri uvedeni
doSlo k chybe, ale jednoznalne vSetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Zze k tejto chybe skutoéne
doslo. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie 5MCdo/8/2008. Zarover Zalobca poukazal
aj na relevantnu pravnu teériu, ktora uvadza, ze skimania pravosti sa odliSuje skimanie pravdivosti
obsahu listiny. Zakon v ust. § 134 zakotvuje, Ze obsah listiny sa povazuje za pravdivy pokial nie je
dokazany opak. Sud je opravneny skumat’ pri kazdej listine pravost a pokial sa vyskytnu pochybnosti
aj jej pravdivost. V zmysle tohto judikatu len riadne a predpisom vyhovujuce doru€enie ma ucinky
predpokladané zakonom. Na tento judikat odkézali viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Pre
ucely prejednavanej veci Zalobca uviedol, Ze formalna stranka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia bola
do ucdinnosti aktualnej upravy procesného prava upravena v ust.§ 159 ods. 1 OSP. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR 7Cdo/39/2010 z ktorého citoval. Zaroven uviedol, Ze
vzhlfadom na zasadny vyznam riadneho dorucenia treba pre ucely prejednavanej veci uzavriet, Ze
Okresny sud tym, Ze nepostupoval v sulade s uvedenou judikaturou velkého senatu zaloZil neuplnost,
nepreskumatelnost a nespravnost napadnutého rozsudku. preto je treba rozsudok zrusit' a vec vratit
na dal3ie konanie na preskiumanie klu¢ovej otazky pravoplatnosti platobného rozkazu Krajského sudu



KoSice sp. zn.17Rob/1361/96. V tomto zmysle je nevyznamné, Ze Krajsky sud KoSice vo veci sp.
zn. 4Cb/1/2008 doposial uz 13 rokov od utoku Harabinovskej skupiny na exekuény titul doposial
nerozhodol pravoplatne a po prave zlikvidoval po 11 rokoch pravoplatne aj exekuény titul. Dal$im
relevantnym dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku su okolnosti vyplyvajuce z vyrozumenia
Najvy$Sieho sudu SRz 19.01.2021. V tomto zneni: , Na zaklade vasej Ziadosti zaevidovanej podatelfiou
NSSR &. zaznamu D415/2021, vam oznamujem, Ze v pravnej veci vedenej na KS KoSice pod sp. zn.
18Rob/1357/1996 na NSSR pod sp. zn. 10bdoV/21/2008 senat zloZeny JUDr. V. spravodajca, JUDr. U.,
JUDr. D. v konani sp. zn. 17Rob/1361/1996 na NSSR sp. zn. 10bdoV/50/2007 senat zlozeny JUDr. V.
spravodajca, JUDr. U., JUDr. D.A.. Dékaz fotoképia emailu NSSR z 19.01.2021. Zalobca zdéraznil, ze
uvedené skuto€nosti odtajnil Najvyssi sud SR az 19.01.2021. Skbr neboli zname a preto je objektivne
nutna spravne, aby boli pouzité ihned aj v tomto odvolacom konani pretoZe ich relevancia zaklada
vyznamné procesné okolnosti a désledky pre celé konanie sp. zn.17Rob/1361/96 i 7C/52/2017. Senaty
Najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho boli od maja 2008 na pokyn byvalého ministra Harabina z
27.03.2008 nezékonne menené a obsadzované tak, aby rozhodovali osoby z Harabinovskej skupiny
s cielom obe exekucné tituly zlikvidovat. V zahlavi rozsudku NSSR z 06.06.2008 10bdoV/21/2008,
18Rob/1357/96 je uvedené zloZenie senatu V., U., X., C.I., Kudelova a v informécii z 19.01.2021 je
uvedené zloZenie senatu 10bdoV/21/2008 V., U., D.. Podobny dotaz na dévody rozdielu bol urobeny
v druhej veci 10bdoV/50/2007, 17Rob/1361/96 z 29.05.2008 kde v z&hlavi je uvedené zloZenie
dovolacieho senatu, ale asi bolo obdobné ako vo veci 10bdoV/21/2008 z 06.06.2008 a v informacii
z 19.01.2021 je uvedené iné zloZenie senatu V., U., D.. Harabinova skupina manipulovala obsadenia
senatov odvolacich na Najvy§3om sude SR a obsadila v3etky dovolacie i odvolacie konania svojimi
ludmi. Nasledne Zalobca poukézal na rozvrhy prace i na to, aby zdkonny senat doktorky C. uznesenim z
09.09.2008 4Ndob/18/2008 neuznal zaujatost’ A. a nevylugil A. z rozhodovania vo veci 17Rob/1361/96.
Podla zakona o rozvrhu prace Najvys8ieho sudu SR to bol senat doktorky C., ktory bol zakonnym
senatom NSSR pre rozhodovanie o vSetkych odvolaniach vo veci 3Cb/4/2008, 17Rob/1361/96 tiez v
rokoch 2009 az 2020. Zaroven Zalobca uviedol prehfad OSMI nezakonnych manipulacii a prideleni
daldim nezdkonnym senatom. Ako dbkaz mal sluzit’ spis Krajského sudu Kosice sp. zn. 4Cb/1/2008 a
tam zalozené vy$Sie oznaCené rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zarover poukéazal
na to, Zze Harabinovska skupina zmanipulovala vSetky uvedené odvolacie konania pretoZze €o vo
vSetkych tychto veciach az do roku 2020 bol zdkonnym dovolacim senatom iba senat doktorky C..
Z uvedeného plynie ultra nezdkonny postup NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V rokoch 2008
az 2020 o likvidacii exekuéného titulu metddou fabulacie dévodov pre zastavenie exekucie. Ak sl
nezakonné senaty odvolacieho sudu, ktoré vo veci rozhodovali v rokoch 2009 az 2009 potom logicky
neexistoval ani Ziaden dévod na zastavenie exekucie OSVT Er/3196/97 uznesenim OSVT zo 07.07.2009
a uznesenim Krajského sudu v PreSove z 01.11.2009 pomocou Fabulovania manipulacie Harabinovskou
skupinou. Aj tu je preto nutné protipravny stav neodkladne odstranit. Nasledne Zalobca znova popisal
ako z jeho pohladu do$lo k manipulovaniu vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 v rokoch 2008 az 2012 v 9
odvolacich konaniach a senatoch. Vo veci sp. zn. 3Cb/4/2008 bolo manipulované podla nazoru zalobcu
v rokoch 2009 az 2020 tiez v 9 odvolacich konaniach a senatoch. I18lo o snahu Harabinovskej skupiny o
likvidaciu oboch exekuénych titulov. Podla nazoru Zalobcu toto nie je ndhodovost a pochybenie nejakého
jedinca. Toto systematické obchadzanie zakona v prospech ovladatela justicie, ktory od roku 2007a
2008 kryl tunelovanie majetku povinného diZznika spojeného s komundélnou mafiou na U., ktory behom
exekucie Er3159/97 a Er3196/97 pod cenu prevadzal exekuéne viazany majetok na prepojené osoby
za také ceny, Ze spdsobili nenavratné Skody radovo desiatky miliénov Slovenskych korun. Podla nazoru
Zalobcu ma rozhodnutie manipulovaného senatu doktora Semena z 29.05.2008 10bdoV/50/2007
nulitny, ni€otny vyznam ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR pocinajuc faloSnym
rozhodnutim senatu doktora S. z 27.05.2009 10bo/40/2009, ktorym bolo falo$ne zrugené rozhodnutie
Krajského sudu Kosice z 02.02.2009 doktorky D., ktoré po prave odmietlo odpory povinného podané
o0 10 az 11 rokov neskér a zamietlo navrh zalovaného zo 17.02.2007 na zruSenie platobného rozkazu
sp. zn. 17Rob/1361/96 zo dha 27.06.1997. Pred€asne neuplny rozsudok sp. zn. 7C/52/2017 zo dna
20.11.2020 je preto potrebné ihned zruSit a vec vratit na riadne objektivne zistenie i platobny rozkaz
sp. zn. 17Rob/1361/96 zo diia 27.06.1997 je &i nie je pravoplatny dfiom 01.08.1997. Od vyrieSenia tejto
kfucovej otazky sa bude odvijat v8etko ostatné. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Zze odvolaci Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze nie je dévod konanie sp. zn. 7C/52/2017
prerusit a ¢akat na skonCenie konania Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Cb/1/2008, pretoze povinnost
zalovaného podat navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra odpadla z dévodu, ze predmetné
nehnutelnosti boli prevedené na inu osobu. Teda zanikla povinnost Zalovaného v zmysle kupnych zmlav
podat navrh na zapis do katastra nehnutelnosti ked nenastalo naplnenie povinnosti pre vykonanie tejto



povinnosti. Ani tento dovod zamietnutia Zaloby neméze obstat pretoZze zmluvna povinnost Zalovaného
podat navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nikdy nezanikla. Tak ako nikdy nezanikla platnost
postupenia zmluvy a platnost zapoc€tu prevedeného zalobcom na kupnu zmluvu nehnutelnosti. To
vSetko relevantne implikuje spravneho stavu pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu zo dna
27.06.1997, ktora nikdy nezanikla ani nebola zrusena. Pochybné pokusy Harabinovskej skupiny su
predmetom Setrenia prisluSnych organov, prislusného ministerstva, sudnej rady a Najvy$Sieho sudu
SR. Dal$im odvolacim dévodom je nezistenie skutkového stavu a nevykonanie Zalobcom navrhnutych
dbkazov tak listinnych ako aj svedeckych. Iba strohy odkaz v bode 42 Zeby dalSie skuto€nosti a navrhy
na vykonanie dokazovania neprispeli k odstraneniu spornosti naroku a k preukazaniu dévodnosti naroku
Zalobcu a preto sud prvej inStancie vSetky navrhy na vykonanie dokazovania nevykonal neméze obstat.
Sud prvej instancie sa vyhol svojej povinnosti riadnym a Uplnym spdsobom zistit’' skutkovy stav veci. Jeho
rozhodnutie je tak nelplné, nespravne a nepreskiumatelné. Jedna sa o dbékazy navrhnuté doplnenim
zo diia 04.06.2018 a to &lanky z webového portalu topky.sk pri ktorych uviedol Zalobca zdroj a o aké
Clanky sa jedna a z doplnenia zo dfia 05.06.2018 a to vysluch Ing. Q. P. CsC., vysluch X.. X. D.,
starostu Zalovaného od roku 2003 a list vlastnictva €. XXXX zachycujuci prevody pozemkov v rokoch
2007 az 2008 na vlastnika L. L. X. V..R..J.. a zaroven &lanok z webu www.ta3.com kriminalka vysetruje
podvod podozrivi su predstavitelia obce. Zarover poukazal na podanie zo dfia 23.04.2019, kde zalobca
navrhuje, aby sud od Zalovaného vyZiadal z dokazov konkrétne uvedené listiny, ktoré maju preukazat
nezakonné uniky majetku behom exekucie Er/3159/97 a Er/3196/97, ktoré tiez konkrétne v odvolani
Zalobca uviedol. Obsah tychto uvedenych doplneni Zaloby (2017 az 2020) uvadza zalobca ako suc¢ast
odvolacich tvrdeni a zotrvdva na prevedeni dékazov tak ako uviedol v navrhu, ale aj uvedenych v
odvolani konkrétne, ktoré nevykonal sud prvej inStancie. Preto Ziada, aby tieto dékazy vykonal odvolaci
sud. Znova uviedol, Ze navrhuje rozhodnutie zrusit' a vratit na dalSie konanie, alebo aby odvolaci sud
sam vykonal dbkazy a vyhovel navrhu v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania do 15
dni od rozhodnutia sudu.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Odvolanie povaZoval za nedévodné. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol
a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V plnom rozsahu sa Zalovany
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v bode 38 az 42 napadnutého rozsudku. Poukazal
nato, Ze diia 23.08.2017 uzatvoril Zalovany kipne zmluvy so Zalobcom, v zmysle ktorych v €lanku II. bod
2 bolo medzi stranami zmluv dohodnuté, Ze kupujuci Q. Z. uhradi kupne ceny na &. u¢tu Obce A. do 15
od podpisu zmluvy, t.j. do 07.09.2017. K zaplateniu kipnych cien zo strany zalobcu vSak nikdy nedoslo.
Namiesto toho po uzatvoreni kupnych zmliv boli zalovanému doru¢ené pisomnosti oznaCené ako
Oznameni o zapocteni vzdjemnych pohledavek a zdvazku ze dne 07.09.2017, Oznameni o postoupeni
pohledavek ze dne 31.05.2017 a Zapocet s vyzvou k vyjadfeni zo diia 13.09.2017, na zaklade ktorych
Zalobca a E.. H. X. predstierali existenciu udajného zavazku Zalovaného vodci Zalobcovi, na ktorého mala
byt E.. H. X. postupena na Zalobcu neexistujuca pohladavka voci Zalovanému. Vymyslenu pohladavku
Ing. H. X., postupenu na Zalobcu dfa 31.05.2017 v sume 72.526,- eur, predstavujucu hodnotu oboch
kupnych cien z predmetnych kdpnych zmlav s navySenou sumou 26,- eur, ktoru neopravnene po
postupeni tejto neexistujucej pohladavky zapocitaval Zalobca voci obci A. vo¢i obom splatnym kdpnym
cenam, vyvodzuje Zalobca z neexistujuceho exekuéného titulu - platobného rozkazu Krajského sudu v
KoSiciach, ¢.k. 177Rob1361/96-24 z 27.06.1997, ktory bol v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach
v sUcasnosti pod sp. zn. 4Cb/1/2008 po v€as podanom odpore zalovaného dnia 20.10.2008 vo i
uvedenému platobnému rozkazu v celom rozsahu zrudeny a nasledne doslo k nariadeniu pojednavania
krajskym sudom vo veci samej, ktorych sa zu€astnil aj Ing. H. X., zéstupca Zalobcu. Dana vec krajského
sudu tykajuca sa platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach, &¢.k. 17Rob1361/96-24 z 27.06.1997
bola vedena pdvodne pod sp.zn. 17Rob1361/96-24, a neskér pod sp.zn. 3Cb/4/2008 a v sucasnosti
je spojena na spolo&né konanie s obdobou vecou vedenou Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.zn.
4Cb/1/2008 a su vedené pod jednou spisovou znackou a to sp.zn. 4Cb/1/2008. Uvedeny zaver o
v€asnom podani odporu vyplyva z uznesenia NS SR sp.zn. 10bdo V 36/2009, zo dha 17.12.2009.

15. Zaver o v€asnom podani odporu voci platobnému rozkazu potvrdzuje uznesenie NS SR sp.zn.
20bo/40/2009 zo dha 27.05.2009, ako aj samotné uznesenie NS SR sp.zn. 10bdo V 36/2009 zo dna
17.12.2009. Pravny zastupca Zalobcu (postupca) podal voc&i postupu a uzneseniam NS SR v danych
pravnych veciach aj Ustavnu staznost, ktord mu Ustavny sid Slovenskej republiky svojim uznesenim,
sp.zn. 1.US 177/2010 zo dna 05.05.2010, odmietol. Ustavny sud Slovenskej republiky odobril postup
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory ako dovolaci sud skonstatoval, Ze platobny rozkaz (sp.



zn. 17Rob1361/1996 - 3Cb 4/2008) bol doru€eny Zalovanému az dfia 20.10.2008, a kedZe voci nemu
bol v€as podany odpor s odévodnenim vo veci samej, doslo k jeho zruSeniu zo zadkona. Tento zaver
potvrdzuju aj Eestné vyhlasenia Ing. F. J., F. Z. a X. V., vykonané ako dOkazy v tomto konani, ako aj
ich svedecké vypovede pred Krajskym sudom v KoSiciach nachadzajice sa v sugasnosti v spolo¢ne
vedenej veci pod sp.zn. 4Cb/1/2008, V bode 15 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4Cb/1/2008
- 1219 zo dria 15.08.2018 sud uviedol, Ze s poukazom na vy3Sie uvedené nebolo sporné, Ze oznacené
platobné rozkazy neprevzala na to opravnena osoba, teda starosta obce, a preto nemohlo dbjst’ k ich
ucinnému doruceniu dfia 11.7.1997 a 14.7.1997. KedZe platobné rozkazy neboli riadne doruéené, sud
na navrh Zzalovaného a v sulade s platnou pravnou Upravou tieto platobné rozkazy zalovanému opatovne
dorucil a v zdkonnej lehote Zalovany podal proti nim odpor s odévodnenim. V€asnym podanim odporu
doslo podfa § 174 ods. 2 OSP k zru$eniu tychto platobnych rozkazov a sud bol povinny vo veci nariadit
pojednavanie. Zaroven zalovany poukazal na bod 16 odévodnenia daného uznesenia.

16. Pokial ide o namietku Zalobcu o udajnom nespravnom obsadeni sudu vo veciach, o ktorych uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, k tomu Zalovany uviedol, Ze pre toto konanie je tato namietka pravne
irelevantna. KedZe pohladavky Obce A. z titulu kipnych cien voc&i Zalobcovi nezanikli ani na zaklade
jeho pisomnosti oznacenej ako Oznamenie o zapocteni vzajemnych pohledavek a zavazkl ze dne
07.09.2017, pretoZe jeho zapo itanie je neplatné a nepripustné, pretoZze vocli Obci A. neexistovala
a neexistuje Ziadna Zalobcova splatnd pohladavka a neexistoval a neexistuje ani Ziadny pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul, vratane platobného rozkazu, na zaklade ktorého by mal mat’ Zalobca
po postupeni vo€i Zalovanému pohfadavku, poskytol Zalovany Zalobcovi podla ust. § 517 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika dvomi pisomnostami zo diia 19.09.2017 naslednu primeranu lehotu na splnenie
jeho zavazkov vodi obci A. vo vySke 35.380,- eur a vo vyske 37.120,- eur a to v lehote do 30.09.2017.
K splneniu povinnosti zo strany Zalobcu vS8ak nedo$lo. Po nezaplateni tychto kupnych cien ani v
dodato&ne primeranej lehote, Zalovany odstupil tymito istymi pisomnostami od kdpnych zmlav, kedze
neuhradenim kupnych cien ani v dodato¢nej primeranej lehote Zalobca preukazal, Ze vazne nemienil
uzatvorit predmetné kupne zmluvy, priCom predstieranim kupy prevadzanych nehnutelnosti uviedol do
omylu Obec A., resp. jej predstavitefov. Pisomnosti zo diia 19.09.2017 oznacené ako Poskytnutie
dodato&nej primeranej lehoty na plnenie, Odstupenie od kipnej zmluvy spolu s doru¢enkou a podacim
listkom, tykajuce sa oboch kupnych zmliv zaslal Zalovany Zalobcovi obe v jednej obalke, ¢o potvrdzuje
Cestné vyhlasenie administrativnej pracovnicky E.. Z. F. zo dfia 11.05.2018. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva zruSuje od zacCiatku a zanikaju aj vSetky prava a povinnosti oboch stran, ktoré pre ne vyplyvaju.

17. Zalobca a Zalovany sa v zmysle &l. IV. bod 3 oboch kdpnych zmldv zo dia 23.08.2017 dohodli,
Ze navrh na vklad vlastnickeho prava poda predavajuci az po zaplateni kipnych cien v plnej vyske,
¢o sa zo strany Zalobcu vébec nestalo, ¢im nebola naplnena podmienka kupnych zmlav na podanie
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalovany nesuhlasi s tym, Ze Zzalobca dfia
07.09.2017 splnil svoju povinnost uhradit’ kipne ceny, kedZe tak nemohol uginit na zaklade neplatného
a nemozného zapocitania zo dfia 07.09.2017.

18. Po odstupeni od kupnych zmluv z dévodu nezaplatenia kipnych cien Zalobcom ani v dodatoéne
poskytnutej lehote na plnenie a tak ich zruSeni od zad&iatku, &im zanikli aj vSetky prava a povinnosti oboch
zmluvnych stran, ni¢ nebranilo Zalovanému predat’ predmetné nehnutelnosti inym zaujemcom, €o sa aj
stalo a €o bolo v konani aj preukazané. Vykonanie zalobcom navrhnutych dékazov za daného stavu by
bolo zjavne nehospodarne. Spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze v rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 1T/197/04 z 24.8.2004 nebola rieSena otazka pravoplatnosti platobného rozkazu
sp. zn. 17Rob/1361/96 a Ze v tomto trestnom konani nebola rieSena prejudicialna otazka doru€ovania
platobnych rozkazov a pravoplatnost' platobnych rozkazov. Tento trestny rozsudok sa vztahoval iba na
byvalého starostu Ing. F. J., ktory bol odsudeny za to, Ze ako starosta obce uznal dih a Uuroky z omeskania
v prospech pravneho zastupcu Zalobcu a to v rozpore s &l. 14 ods. 1 pism. o) Statutu Obce A..

19. Na zaklade vy&3ie uvedeného Zalovany navrhol rozsudok potvrdit’ a priznat mu voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Vyjadrenie k odvolaniu bolo doru¢ené na vyjadrenie zastupcovi Zalobcu dia 29.04.2021. Napriek
tomu dalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.



21. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 13.04.2022 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nevykonanim navrhnutych ddkazov, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

24. K namietke nevykonania navrhnutych dbkazov odvolaci sud uvadza, Zze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, pri¢om navrhnutie dékazu
automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona, a to z dovodu aby sa tak prediSlo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre prejednanie a
rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vsetkych (aj nepodstatnych dékazov) by zarover dochadzalo
aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dékazy, musi
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie
vykonania navrhnutych dokazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie prava strany sporu. Zasah
do zakladného prava na sudnu ochranu &i do prava na spravodlivé sudne konanie by mohol nastat
len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani navrhnutého ddékazu bol zjavne nedévodny alebo by
takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Gvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu
postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani. Odvolaci sud ma za
to, Ze tato odvolacia ndmietka naplnena nebola. K dévodom pre€o sa podrobnejSie vyjadri dalej.

25. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

26. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

27. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

28. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi
Zalovanému uloZenia povinnosti a to podat’ navrh na zapis vlastnictva k parceldm katastralne uzemie
A. C. XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/XXX, XXX/XXX z dbévodu, Ze uvedené parcely mal kupit dvoma
kupnymi zmluvami zo dfia 23.08.2017. VV zmysle kdpnych zmluv si strany sporu a zaroven aj u¢astnici
kupnych zmlav dohodli, Ze navrh na podanie zapisu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti poda
predavajlci, v tomto konani Zzalovany, potom, &o zaplati Zalobca, teda kupuijuci kipne ceny. Zalobca svoj
navrh odévodnoval tym, Ze kipnu cenu zaplatil na zdklade oznamenia o zapo itani pohlfadavok, ktorych
vyska sa mala kryt' s kipnymi cenami. Toto oznamenie dorugil Zalovanému, teda predavajucemu, avSak
tento si tuto povinnost nesplnil. Zalovany uvedeny narok rozporoval tym, Ze kipna cena kupujucim
zaplatena nebola. Podla zakona Zalovany umoznil a poskytol Zalobcovi, teda kupujucemu dodatocnu
lehotu na zaplatenie kupnej ceny. KedZe tak neurobil, od kipnych zmliv odstupil a nasledne urobil
prevod k predmetnym nehnutefnostiam na novy subjekt. Preto mal zato, Ze predmetna Zaloba na
uloZenie povinnosti Zalovanému podat’ navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie
je dévodna. Sudu uviedol, Ze oznamenie o zapocitani pohladavok adresované Zzalovanému zo strany
Zalobcu nie je dévodné, pretoZe pohladavka, ktora mala byt pouzita na zapoditanie kupnej ceny, nie je
spbsobilou pohladavkou. Takato pohladavka a to pravoplatny platobny rozkaz Krajského sudu KoSice,
sp.zn. 17Rob/1361/96 neexistuje a ani v ase podpisania kipnych zmlav ani v €ase oznamenia o
zapoditani pohladavok neexistoval a teda nebol spésobilym titulom na zaplatenie kipnej ceny.

29. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze sporné bolo medzi stranami, ¢i na strane Zalovaného,
teda predavajuceho, nastala povinnost podat navrh na zapis vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, &i zo strany Zalobcu doSlo k zaplateniu kipnej ceny a to zapoc€itanim pohladavok,
nakolko Zalobca tvrdil, Ze mé& sposobild pohladavku na zapo itanie a Zalovany tvrdil, Ze exekucny titul,
platobny rozkaz Krajského sudu KoSice sp.zn. 17Rob/1361/96, nie je spdsobilym exekuénym titulom a
naviac pouzil obranu, Ze tato povinnost Zalovanému odpadla aj z dévodu, Ze od predmetnych kupnych
zmluv odstupil z dévodu nezaplatenia kupnej ceny v lehote uvedenej v zmluve a teda, kedZe uz tieto
nehnutelnosti previedol na dalsi subjekt.

30. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, ktory uviedol v bode 39 svojho odévodnenia,
Ze otazka pravoplatnosti platobného rozkazu sp.zn. 17Rob/1361/1996 je rieSena v konani vedenom
na Krajskom sude KoSice. V danom pripade skuto€ne nebolo potrebné riedit otazku pravoplatnosti
platobného rozkazu, ani predbezne v danom konani. Tak, ako uviedol sud prvej inStancie v bode 42
svojho odévodnenia, v konani nebola preukazana dévodnost podaného navrhu na uloZenie povinnosti
Zalovanému podat navrh na zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcu z dévodu, Ze podmienky
kupnych zmlav neboli splnené. Predmetné nehnutelnosti boli prevedené na dalSi subjekt z dévodu, Ze
tato povinnost odpadla. Dal$ie skuto&nosti a navrhy na doplnenie dokazovania, by tak ako to spravne
uviedol sud prvej inStancie neprispeli k odstraneniu spornosti naroku a k preukazaniu dévodnosti naroku
Zalobcu. Spravne preto sud prvej indtancie ostatné navrhy na vykonanie dokazovania nevykonal, a tak
ako odvolaci sud uviedol vy$3ie, tato odvolacia namietka zo strany Zalobcu nebola dévodnda. Skuto¢ne
nie je dévod na vy&kanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude Kosice, a to
zdbvodu, Ze povinnost Zalovaného podat’ navrh na zapis vlastnicky prava do katastra odpadla z dévodu,
Ze nehnutefnosti ku ktorym sa Zalobca domaha ulozenia povinnosti podat navrh na zapis vliastnickeho
prava do katastra boli prevedené na int osobu. Uvedena skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna. Tym
zanikla povinnost Zalovaného v zmysle kiipnych zmliv podat’ navrh na zapis do katastra nehnutelnosti,
kedZe nenastalo naplnenie podmienok pre vykonanie tejto povinnosti. Pokial by sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel, kataster by takyto navrh nemohol akceptovat, pretoZe na liste vlastnictva su zapisani
ini vlastnici, ako strany tohto sporu. Teda takyto vyrok rozsudku by bol materidlne nevykonatelny.

31. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 11l. US 209/04, 11. US 200/09 a podobne). Preto na dal$iu argumentéciu Zalobcu zachadzajlcu
do nadbytoénych podrobnosti, nespdsobilt uz privodit ispech jeho odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

33. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP § 255 ods. 1 CSP. tak, Zze uspesnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy8ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



