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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore Zalobcu KORO, s.r.0. so
sidlom Chrenovisko &. 2674, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36 029 190, zastipeného Mgr. Ludovitom
Paulovi¢om, advokatom so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 45 021 996, proti Zalovanému
Ladislavovi K?szegimu, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C.. XXX, XXX XX R., zasttpeného JUDr.
Evou Fik&ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 3, 979 01 Rimavska
Sobota, o zaplatenie sumy 4.234,88 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sid zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

lll. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 26.9.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 4.234,88 Eur a na
nahradu trov konania s odévodnenim, Ze Zzalovany ako zamestnanec Zalobcu v pracovnej pozicii vodi¢
v zmysle Pracovnej zmluvy zo dfia 27.6.2014 Uumyselne spOsobil zamestnavatefovi Skodu tym, Ze
dna 1.10.2015 vazne poskodil jemu zverené distribuéné motorové vozidlo zn. Mercedes Sprinter M.
XXX H. tym, Ze pri vedeni vozidla na predpisanej rozvoznej linke nereagoval na palubnu signalizaciu
poklesu tlaku oleja v motore vozidla a viedol vozidlo bez pritomnosti oleja v motore, v dosledku ¢oho
doslo k Gplnému zadretiu a zni¢eniu motora. Zalovany viedol motorové vozidlo bez pritomnosti oleja v
motore v hrubom rozpore s jeho povinnostami vyplyvajucimi zo Smernice Zalobcu ako zamestnavatela
zo dia 1.7.2014 - Postup prace vodi¢a distriblcie, s ktorymi povinnostami bol Zalovany riadne
oboznameny. Podfla Zalobcu Zalovany spésobil Zalobcovi Skodu umyselne, lebo ako vodi¢ vedel, Ze
vedenim motorového vozidla bez pritomnosti oleja v motore nevyhnutne dojde k zavaznému poskodeniu
motorového vozidla a aj napriek tomu Zalovany pokraCoval v jazde motorovym vozidlom. S hrozbou
vzniku $kody bol preto plne uzrozumeny. Zalovana suma predstavuje naklady na opravu vyssie
uvedeného motorového vozidla bez DPH podfa faktury €. 20160078 zo dfia 11.3.2016 vystavenej Z. - C.
T., Y. C.. X, XXX XX M. G.. Zalobca poukéazal aj na $kodovy zapis zo diia 11.3.2016. Zalovaného Ziadal
zaviazat na nahradu 8kody v Zalovanej vySke podla § 178 ods.1 a § 179 ods.1 Zakonnika prace.

2. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 11Cpr/4/2016-19 zo dfia 21.10.2016, proti ktorému
podal Zalovany v zédkonnej lehote odpor prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.

3. Pravna zastupkyfia Zalovaného odpor odévodnila tym, Ze Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu.
Zastava nazor, Ze konal s nalezitou odbornou starostlivostou. Zalovany bezprostredne pred jazdou u



Zalobcu skontroloval stav oleja, ako i ostatné parametre. DoSlo pritom k zisteniu, Ze z vozidla unika voda.
Z toho d6vodu bola voda dolievana pred jazdou za ucasti dalSieho zamestnanca Zalobcu. Relevantné
je, Zze vodi¢, ktory mal vozidlo pred Zalovanym po navrate z rozvozu, nezapisal tieto nedostatky, rovnako
o predmetnom neupovedomil garaZmajstra v sulade so smernicou. Zalovany preto dolieval vodu v M.
G., vo F,, T., kde vozidlo po&as jazdy nevykazovalo iné vady. Zalovany vyluduje akékolvek umyselné
zavinenie. Poukazal na to, Ze v predmetnom type vozidla olejova pumpa tlagi do turba, kde za 1 minutu
pretecie 50 az 60 litrov oleja. V danom pripade sa olejova pumpa vytlagila behom par sekund, ¢omu
nedokéazal Zalovany objektivne zabranit. Zalovany podas jazdy az pri H. T. H. spozoroval na vozidle
zmenu, ako by bola nespravne preradena rychlost. Z toho dévodu bolo jeho primarnou snahou vyhladat
najbliz8iu odstavnu plochu, kedy sa uz rozsvietila oranZova kontrolka. Ak oranzova kontrolka svieti,
signalizuje nizku hladinu oleja, av8ak ak blika, mbze varovat aj pred poruchou senzora. Ked svieti
Cervena kontrolka, musi vodi€ ihned zastavit a vypnut motor.

4. Podla pravnej zastupkyne Zalovaného pre vznik vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu
musia byt kumulativne splnené nasledujuce predpoklady:

- 1./ vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim,

- 2./ protipravny ukon,

- 3./ porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi,

- 4./ pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody,

- 5./ zavinenie na strane zamestnanca.

5. Pre zodpovednost’ zamestnanca za Skodu sa vyzaduje splnenie vietkych uvedenych predpokladov.
Ak nie je splneny Co len jeden predpoklad, zamestnanec za 3kodu podla tohto ustanovenia
nezodpoveda. Pravna zastupkyfa Zalovaného poukazala na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/318/2009 zo dhia 21.10.2010. Zalobca v Zalobe len odévodiuje nim predpokladany spdsob
vzniku $kody. Zalobca Zalovanému nepredloZil odborny ani znalecky posudok, ktory by ustalil zaver
ako k Skode doSlo, ¢&i vozidlo nevykazovalo technicki zavadu, & mohol Zalovany Skode zabranit
a ak ano, za aky rozsah $koéd zodpoveda. Poukazal dalej na ustanovenie § 191 ods.2 Zakonnika
prace. V tomto pripade k poruche vozidla doSlo 1.10.2015, o ¢om mal zalobca prioritne vedomost.
Zalobca so Zalovanym neprerokoval vznik $kody, rozsah jeho zodpovednosti, kedy mu az dfia 11.3.2016
predloZil na podpis jednostranne vypracovany $kodovy zapis. Zalovany v dobrej viere $kodovy zapis
podpisal z dbvodu uzatvorenej poistnej zmluvy zo zodpovednosti za Skodu. Zo strany poistovne nedoslo
k plneniu, lebo likvidator nevedel zistit rozsah Skéd. Vozidlo bolo v danom obdobi uz opravené.
Zalobca nedodrzal lehotu podla § 191 ods.2 Zakonnika prace a neinformoval Zalovaného o povinnosti
hradit. Zalovany si nebol vedomy svojho zavinenia, lebo mohlo ist o skryti technicki vadu vozidla
s prihliadnutim na to, Ze pred jazdou bol vo vozidle dostatok oleja. Zalovany sam nerozumie stavu,
ktory vznikol. Z dévodu lojalnosti a poistnej zmluvy podpisal 8kodovy zapis ako ho vypracoval Zalobca.
Zasadné je, Ze zalobca je v danom konani povinny dokazat, Ze Zalovany ako byvaly zamestnanec
spbsobil Skodu umyselne, kde len za daného predpokladu by mu vznikol narok na nahradu skuto€nej
8kody, kde v pripade nedbanlivostného konania Zalovaného je nevyhnutné aplikovat ustanovenie §
186 ods.2 Zakonnika prace, ak vébec Zalovany nesie zodpovednost za poruchu vozidla. Zalobca
nepreukazal poruSenie Ziadnej konkrétnej povinnosti Zalovaného ako zamestnanca. Nepreukazal Ziadne
jeho konkrétne spravanie, ktoré by bolo v priginnej suvislosti so vznikom tvrdenej $kody. Zalovany Ziadal
preto zalobu zamietnut.

6. Sud zrusil platobny rozkaz uznesenim &.k. 11Cpr/4/2016-34 zo dha 21.11.2016.

7. Zalovany sa vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu vyjadrenim zo dfia 9.12.2016. Uviedol, Zze
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze konal s néalezitou odbornou starostlivostou pri vedeni
distribuéného motorového vozidla zn. Mercedes Sprinter M. H., a teda Ze k poSkodeniu predmetného
vozidla doSlo bez jeho zavinenia. Podla vyjadrenia autoservisu zadretie motora spdsobilo malo oleja
v olejovej vani. Podla Zalobcu snima¢ hladiny oleja ako aj signalizacia vy3ky oleja boli v predmetnom
vozidle funkéné. Z uvedeného dévodu mal Zalovany stale riadny prehlad o mnoZstve oleja v motorovom
vozidle. Zalobca neslhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze nemohol z objektivnych dévodov zastavit
motorové vozidlo podas premavky na cestnej komunikacii kdekolvek napriek tomu, Ze zasvietila
oranzovéa kontrolka. Zalovany neodstavil motorové vozidlo na odstavnej ploche, ale priamo na ceste
pocas premavky. Nasledne Zalovany telefonoval p. U. W., zamestnancovi Zalobcu, aby sa dostavil na
miesto a odtiahol Zalovaného na najblizSiu odstavnu plochu. Pan W. usudil, Zze predmetné vozidlo uz
nebolo schopné prevadzky, lebo motor vozidla bol zadrety.



8. Podla § 178 ods.1 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny si pocinat tak, aby nedochadzalo k
ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

9. Podfa § 179 ods.1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

10. Podla § 186 ods.1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za 3kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

11. Podla § 186 ods.2 Zakonnika prace, nahrada Skody spésobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel
poZzaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak
bola 8koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

12. Podla § 187 ods.1 Zakonnika prace, ak S8kodu spésobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel,
zamestnanec uhradi pomernu &ast Skody podfa miery svojho zavinenia.

13. Podrla § 188 Zakonnika prace, pri uréeni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v €ase vzniku Skody.

14. Podla § 191 ods.2 Zakonnika prace, zamestnavatel prerokuje poZadovanu nahradu Skody so
zamestnancom a oznami mu ju najneskér do jedného mesiaca odo dia, ked sa zistilo, Ze Skoda vznikla
a ze za fiu zamestnanec zodpoveda.

15. Podla § 191 ods.4 Zakonnika prace, pozadovanu nahradu Skody a obsah dohody o spdsobe jej
Uhrady s vynimkou nahrady Skody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov.

16. Zakonny sudca uskutoénil dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov sporovych stran,
Statutarneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, vypo&utim svedkov a oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi.

17. Pracovny pomer Zalovaného u Zalobcu vznikol na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej 27.6.2014.
Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitu od 30.6.2014 do 31.12.2014. Dodatkom ¢&. 1 k pracovne;j
zmluve zo diia 29.12.2014 sa pracovny pomer prediZil na dobu urgiti do 31.12.2015 a Dodatkom &.
2 k pracovnej zmluve zo dfia 23.12.2015 doSlo k zmene v tom, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu neurgitu. Zalovany podpisal $kodovy zapis diia 11.3.2016. V $kodovom zapise Zalobca uviedol, Zze
¢innost'ou Zalovaného vznikla Skoda vo vyske 4.234,88 Eur bez DPH. Poukazal na priloZenu faktaru €.
20160078 od Z. C. T., ktory vykonal vymenu zni¢eného motora. Podla 8kodového zapisu ku Skode doslo
nekompetentnou Cinnostou, v désledku ktorej zamestnavatelovi vznikla vysoka Skoda. Zamestnanec
potvrdzuje, Ze si je plne vedomy spésobenej Skody jeho zavinenim a vyslovne a bez vyhrad suhlasi so
spbsobom stanovenia jej vysky, ako aj jej nahradou.

18. Opravu motorového vozidlo uskutoénil C. T. - Z. so sidlom v M. G.. Fakturou &. 20160078 vyfakturoval
Zalobcovi sumu 5.081,86 Eur (bez DPH 4.234,88 Eur). Podla pripojeného dokladu s nazvom ,Zakazka
€. 78" za opravu motorového vozidla Mercedes Sprinter M. bola uétovana suma 4.527,36 Eur, z ¢oho
4.500 Eur je za polomotor a zvySok predstavuju skrutky do ojnic a hlavnych lozisk. Suma 554,50 Eur
je vyuctovana praca spojena s motorom a prevodovkou vo vySke 188,50 Eur a zo zaloZenim trysiek do
motora vo vyske 366 Eur.

19. Podla predlozenej Smernice, Postup prace vodi¢a distribucie, u¢innej od 1.7.2014 - vodi¢ nastupuje
do prace v Case podla toho, na ktoru linku ho v konkrétny deri zaradil jeho nadriadeny, kazda linka ma
uréeny Cas nakladky a odjazdu z firmy. Pri nastupe do prace si vodi¢ zaeviduje prichod do prace na



dochadzkovom listku a preberie od expedienta kluce, doklady a tankovaciu kartu od uréeného vozidla.
Nasledne dbkladne skontroluje stav vozidla pred jazdou, kompletnost’ dokladov o vozidle, kompletnost
povinnej vybavy vozidla, stav a predpisané nahustenie pneumatik, pritomnost a stav rezervného
kolesa, stav prevadzkovych kvapalin - hladinu motorového oleja a hladinu chladiacej kvapaliny a
funk&nost osvetlenia vozidla. Po¢as vedenia vozidla vodi¢ dodrzZiava vSetky bezpecnostné predpisy a
pravidla cestnej premavky. V Ziadnom pripade nesmie ohrozit' svoju bezpe&nost, bezpecnost ostatnych
ucastnikov dopravy, ani majetok a tovar zamestnavatela. Nedodrziavanie predpisov bude v pripade
zistenia povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zodpovednym a overenym vodi¢om
mdbze byt pridelené vozidlo do osobnej starostlivosti. V takomto pripade s pridelenim vozidla suvisia
nasledovné povinnosti: Zodpovedny vodi¢ ma na starosti dohlad nad technickym a hygienickym stavom
prideleného vozidla, a to aj v pripade, ak na danom vozidle priamo nevykonal jazdu. Vozidlo v rezime
minimalne 1x tyZdenne skontroluje po technickej stranke, aj stav prevadzkovych kvapalin - hladinu
motorového oleja a hladinu chladiacej kvapaliny.

20. Pravny zastupca Zalobcu predlozil do spisu vyjadrenie Autoservisu Peter Novak zo dna 29.11.2016.
Vo vyjadreni je uvedené, Ze motor tlaci 25 - 35 litrov oleja za minutu v zavislosti od otaCok motora.
Tieto typy motorovych vozidiel (Mercedes Sprinter) nemaju snimace tlaku oleja, z oho vyplyva, Ze
nemaju ani ervenu kontrolku. Olejova pumpa je pohanana retazou, ktora sa nemdze pokazit. Z toho
vyplyva, Ze zadretie motora spdsobilo malo oleja v olejovej vani. Po odstaveni vozidla v autoservise
bol skontrolovany snimac hladiny oleja, ktory bol funk&ny a na pristrojovom panely ukazovalo -10 litrov
oleja. Signalizacia vysky hladiny oleja bola funk&na.

21. NavyzZiadanie sudu Z. C. T. predlozil sudu vyjadrenie zo dfia 5.12.2017. C. T. vo vyjadreni uviedol, Ze
oprava predmetného vozidla Mercedes Sprinter, EC: M. sa na Ziadost zakaznika vykonala zakupenim a
namontovanim uz pouZzitého motora, ktorého cena predstavovala len zlomok kiipnej ceny nového motora
od vyrobcu. Pre u&ely opravy tohto vozidla sa servisu podarilo kupit pouZzity motor s relativne malym
poctom najazdenych kilometrov a teda prakticky s vlastnostami nového zabehnutého motora za cenu
4.378 Eur. Po zohladneni nakladov na prepravu motora do autoservisu a nepatrného podnikatelského
zisku suvisiaceho s jeho zadovazenim bola nasledne jeho cena pre zakaznika uréend sumou 4.500
Eur. Na motor boli v suvislosti s jeho montaZzou do vozidla pouzité dalSie suciastky v hodnote 27,36
Eur predstavujice skladové zasoby servisu z minulosti. Co sa tyka hodnoty polomotora prave v sume
4.500 Eur, posudenie objektivnosti tejto sumy je vecou konkrétneho pripadu a platia v tomto pripade
zakony ponuky a dopytu, pri€¢om zalezi na jeho stave, po¢te najazdenych kilometrov a tiez od miesta,
kde ho mozZno zadovazit. Pokial zéakaznik nie je ochotny investovat do kupy nového motora a vozidla
potrebuje pre svoju kazdodennu podnikatelsku Cinnost, pri€om stojace vozidlo mu neprinasa zisk, tak
mozno dospiet k zaveru, ze v takomto pripade otazka pripadného rozdielu niekolko sto Eur nema ziaden
vyznam. Pokial su v danom spore pochybnosti o realnej hodnote predmetného polomotora, stranam
sporu ni¢ nebrani vtom, aby v tomto smere navrhli sidu vykonanie prisluSného znaleckého dokazovania,
pripadne aby si sami za tymto u€elom dali vypracovat sukromny znalecky posudok. Servisu neprislucha
vyjadrovat sa k objektivnosti ceny ndhradnych suciastok.

22. Pravny zastupca Zalobcu diia 28.2.2018 do spisu predlozil mzdové listy Zalovaného za roky 2015
a 2016 a vyplatné listy miezd a diét.

23. Pravny zastupca Zalobcu dha 27.10.2017 eSte pred zacatim prvého pojednavania navrhol
Zalovanému uzavriet sudny zmier, ktorym by sa Zalovany zaviazal zaplatit sumu 1.907,60 Eur.
Zohladnena by bola Zalobcom zadrzana suma 1.195,32 Eur. Za 3. Stvrtrok 2015 mal Zalovany vyplatenu
priemernd mesaénu mzdu vo vySke 775,73 Eur. Tento vypoclet bol urobeny v zmysle § 186 ods.2
Zakonnika prace ako nahrada Skody spOsobena z nedbanlivosti. Od 4-nasobku priemernej mesacnej
mzdy vo vy8ke 775,73 Eur bola odpoéitana uz zadrzand suma 1.195,32 Eur. Suma 1.907,60 Eur
predstavuje rozdiel medzi 4-nasobkom priemerného mesaéného zarobku Zalovaného a uz zadrzanou
sumou. Pravna zastupkyna Zalovaného nesuhlasila s uzavretim takéhoto sudneho zmieru.

24. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajsich tvrdeni ako su
uvedené v Zalobe zo diha 23.9.2016 a su prezentované vo vyjadreni zalobcu k odporu proti platobnému
rozkazu. Navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalovaného a vysluchom svedka U. W..



25. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalovany nesuhlasi v plnom rozsahu so Zalobou,
Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala na doterajSie pisomné podania a primarne na podany odpor proti
platobnému rozkazu. Zalobca len tvrdi, Ze doslo k vzniku $kody v priginnej suvislosti prave konanim
Zalovaného, ale tieto svoje tvrdenia Ziadnym spbsobom nepreukazal.

26. V konani je nevyhnutné zodpovedat otazku & vbébec Zalovany mohol ovplyvnit resp. zamedzit
vzniku akejkolvek Skody na predmetnom motorovom vozidle. NemozZno suhlasit’ s tym, Ze by Zalobca
mal narok na celu fakturovanu sumu za opravu 6-roéného motorového vozidla s poukazom na to, Zze v
pracovno-pravnych sporoch sa uhradza skuto¢na skoda. Poukazala na to, Ze pri Skode spbsobenej na
starSich opotrebovanych vozidlach postupuju sudy tak, ze po vyjadreni znalca z odboru automobilizmu
odratavaju amortizaciu u tych novych €asti a suciastok vozidla zamontovanych do nich pri oprave,
ktorymi sa hodnota vozidla po oprave zvySila. S prihliadnutim na to, Ze iSlo o 6-ro€né motorové
vozidlo, nema Zalovany vedomost v akom bolo technickom stave pred vznikom 3Skody, v akom
stave bol vymeneny polomotor. Preto je nevyhnutné urCit skuto€nu Skodu. V opacnom pripade by
mohlo ddjst k vzniku bezdévodného obohatenia. Poukazala zaroven aj na konanie Zalobcu, ktory bez
akéhokolvek prerokovania so Zalovanym mu za&al vykonavat zrazky zo mzdy, kde na obdobny postup sa
vyZaduje pisomna dohoda. Takato nebola Ziadnym spésobom dojednana. Vypracovany Skodovy zapis
nepovazuje za platny. Poukazal aj na § 191 ods.2 Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel mal
8kodu prerokovat do 1 mesiaca od jej vzniku.

27. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze to vtedy bolo okolo 1.00 hod. v noci. Prigiel do firmy, lebo
bolo treba rozdelit' a nalozit tovar podfa objednavok. Skongil to okolo 2.30 hod. Skladnik ho upozornil,
Ze z auta unika voda. Skontroloval vodu a olej. Vodu dolial, olej bol Uplne v normale. Je vyuceny
automechanik, preto s tymto problém nema. Pred F. zistil, Ze fuka studeny vzduch. To znamenalo,
Ze v systéme nie je dost vody. Zastal na pumpe, pockal, dolial vodu. Olej by mohol skontrolovat’ len
keby tam stal asi hodinu. To isté sa potom zopakovalo pri T. a za T., dolieval vodu. Ur¢ite by bol zbadal
keby z motora unikal olej. Potom za H. T. H. eSte ni€ nenaznaCovalo, Ze by mal byt nejaky problém
okrem problému s vodou. ISiel do mierneho stupania. Motor ako keby nemal silu. Auto nakoniec zastalo,
rozsvietila sa kontrolka a motor sa uz nedal nastartovat. Volal dispe&erovi, priSiel pan W.?na druhom
aute. Prelozili tovar na jeho auto a on to potom iiel rozviest. Zalovany &akal pri svojom aute, ktoré potom
odtiahli do M. G.. Auto i§lo priamo do servisu v M. G.. Zalovany dostaval norméline vyplacanu vyplatu,
diéty, vSetko. Diia 11.3. ho potom zavolal veduci, ktory mu povedal, Ze zaplati Skodu vySe 4.000 Eur.
Bol uz pripraveny aj $kodovy protokol. Zalovany to nechcel podpisat, lebo $kodu nezavinil. Bolo mu
povedané, Ze ak to nepodpise, prepustia ho. S prihliadnutim na svoj vek vedel, Ze uZ inu pracu nenajde.
Skodovy protokol preto podpisal. Pri kontrole vozidla pred jazdou bol pritomny I. Q.. Zalovany uviedol,
Ze aj ked auto nebolo v bezvadnom stave, na jazdu iSiel, lebo nebolo iné auto. Na zabezpe€ovanie
starostlivosti o technicky stav vozidiel bol garazmajster. Vodici robili kontrolu oleja, kontrolu vody. Ina¢
sa o v8etko staral garazmajster. BeZne sa stavalo, Ze s jednym motorovym vozidlom jazdilo aj 7 - 8
vodiCov, vodici sa striedali.

28. Na pojednavani dfia 26.1.2018 bol vypo&uty svedok W.?. Uviedol, Ze v tom €ase pracoval u Zalobcu
ako vodi€. Telefonicky dostal informaciu o sa stalo Zalovanému. Vracal sa vtedy z V., kde bol odviezt
tovar do Y.. Mal prazdne motorové vozidlo. Zalovaného nasiel pri Banovciach nad Bebravou, auto bolo
odstavené na ceste. Tvorila sa tam kolona, preto sa svedok oto il a tahal zalovaného motorové vozidlo
na najblizSie parkovisko. Tam prelozili tovar do svedkovho auta a on potom ten tovar odviezol do H..
Zalovany ho zatial akal na parkovisku a potom svedok odtiahol auto Zalovaného do servisu. Svedok
sa uz o to potom velmi nezaujimal. Zalovany mu vtedy povedal, Ze mu to prestalo nejako tahat, Ze mu
vytiekol olej, Ze sa mu motor zasekol. To, Ze mu vytiekol olej, bolo vidiet aj na ceste a bolo aj mokré auto.
Nevedel uviest aka dlha bola olejova stopa na ceste, ale auto bolo od spodu celé od oleja, muselo to tiect
dihSie. Svedok tieZ jazdil na motorovom vozidle Mercedes Sprinter. Svedok jazdieval aj na aute, ktoré
sa vtedy pokazilo. Stratu alebo nedostatok oleja vypisuje na pristrojovej doske ako minus 1 liter alebo
minus 2 litre, vypisuje a pipne. Tato signalizacia je v zornom poli rovno na pristrojovej doske. Svedok
uviedol, Zze ked sa jemu stalo nie¢o podobné, Ze chybal olej v motorovom vozidle, zastal na najbliz3e;j
benzinovej pumpe, kupil olej a dolial ho. Ked bola zistena nejaka vada motorového vozidla, postup bol
taky, Ze auto i8lo automaticky do servisu. Pokial bola zistena velka vada, auto sa nepouzivalo na ucely
rozvozu a i8lo do servisu. Keby napriklad tiekol olej, takéto auto by nedlo von, automaticky by ho nepustil
ani garaZzmajster. Pokial boli auta noveé, v zaruke, davali sa opravovat do servisu do H. H.. Potom sa uz
davali do autorizovaného servisu C. T.. Cesta, na ktorej bolo odstavené motorové vozidlo Zalovaného
bola uzka, bola tam husta premavka, bolo to okolo 9.00 - 10.00 hod. a chodia tade aj kamiony. Bolo



to asi 5 kilometrov za H. T. H.. Zalovany uz predtym presiel cez H., bolo to v smere do kopca. Svedok
nevedel uviest aki hmotnost’ mal naklad, ktory vtedy Zalovany viezol. Na otdzku zdkonného sudcu,
¢i bolo mozné niekde v Useku medzi H. T. H. a miestom, kde auto stalo, mozné zastat s motorovym
vozidlom skér, uviedol, Ze taka moznost’ vefmi nebola, lebo cesta bola vo vystavbe, preto sa nedalo ani
velmi zastat. Aj tam, kde Zalovany zastal, bola cesta vo vystavbe. Tam uz zastat musel, lebo auto sa uz
nedokazalo pohnut dalej. Vymenu a kontrolu oleja kontroloval garazmajster. Medzi H. T. H. a miestom,
kde auto zostalo stat’ nebolo mozné sa otodit’ a vratit sa do H. T. H., lebo cesta bola vo vystavbe, bola
rozkopana. Okolo bolo vSetko rozkopané. Zalovany by sa tam s takym autom neotogil. Na otazku, ¢&i je
mozné, Ze ten olej unikal uz dlhSie ako 5 kilometrov, svedok uvadza, Ze je to tazko povedat, olej mohol
vytiect po€as 2 kilometrov, ale aj po¢as 100 metrov jazdy.

29. Statutarny zastupca V.. D. Y. na tom istom pojednavani uviedol, Ze si to paméta trochu mene;
ako pan W.?. Pamata si, Ze vozidlo polas rozvozu zastalo z dévodu, Ze nebol olej. Pan W.?ho iSiel
odtiahnut, odviezol tovar a odtiahol auto do servisu. Majitel servisu uviedol dévod, pre€o k takejto
poruche doSlo alebo pre¢o doslo k zadretiu motora. Na zaklade toho potom kupovali novy motor alebo
pouzity motor a vycislili Skodu byvalému zamestnancovi. Nebol to nejaky vymysel, ale malo to presny
postup. Uviedol, Ze ¢o sa tyka vozidiel, kupuje len Mercedesy. Jednym dévodom je bezpenost vodicov,
lebo je to najbezpeclnejSie auto v tejto kategorii. Druhy dévod je, Ze su to uzivatelsky velmi odolné
vozidla. Skodovy zépis bol urobeny normalnym spdsobom tak ako $tandardne robia. Nedodrzanie 1-
mesacnej lehoty na prejednanie vzniknutej Skody so zamestnancom v zmysle § 191 ods.2 Zakonnika
prace Statutarny zastupca Zalobcu odévodnil tym, Ze v takychto pripadoch alebo v pripade vacsej
poruchy auta davaju hned do servisu. Nie je preto v ich moci urychlovat pracu servisu. Porucha sa stala
1.10., oprava trvale pravdepodobne dlhSie, aj zhananie toho motora trvalo dlhSie. Faktiru zo servisu
dostali 11.3. Konali potom hned po obdrzani faktury. Skér nebolo mozné vycisfovat $kodu, lebo nevedeli
aka sSkoda realne vznikla. Uviedol, Ze vo firme odbory nemaju. Cell situaciu si uz detailne nepamata.
Nevedel uviest, kedy prvy raz upovedomili Zalovaného o tom, Ze za Skodu bude zodpovedny bez ohladu
na jej vysSku. Presnu informaciu o tom, Zze Zalovany mal uzavretu poistni zmluvu so spolo¢nostou
Wistenrot, Statutarny zastupca Zalobcu nemal. Nema vedomost’ o existencii dohody, na zaklade ktorej
boli Zalovanému vykonavané zrazky zo mzdy, je to skér otazka na uctareh. Na otadzku z akého titulu
boli Zalovanému vykonavané zraZky zo mzdy uviedol, Ze to nema presne overenég, lebo vyplacanie
miezd prebieha cez uétaren. Predpoklada, Ze s veducou udtarne tam nejaka debata prebehla. Statutarny
zastupca Zalobcu pritom nebol. Skodovy zapis nebol vypracovany po predchadzajucej dohode so
Zalovanym. Bol vypracovany na zaklade zisteni Skodovej komisie a bol predloZzeny zamestnancovi a
prerokovany s nim. Poistenie zamestnanca je jeho sukromna vec, je to jeho sukromna poistka a Zalobca
nema pravo do toho nejako vstupovat. V pripade nahlasenia poruchy na motorovom vozidle o dalsom
postupe rozhoduje garazmajster. Ten to konzultuje pripadne aj so servisom. Statutarny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze si nevie predstavit akym spdsobom by bol vyvijany natlak na zalovaného, aby podpisal
Skodovy protokol.

30. Na pojednavani dnia 22.3.2018 bol vypocuty svedok C. T.. Uviedol, Ze robia servis motorovych
vozidiel zalobcu, ale niekedy to robi aj iny servis. S firmou Zalobcu svedok spolupracuje od r. 1998.
V servise robia servis osobnych motorovych vozidiel, dodavkovych motorovych vozidiel, ale pre firmu
Zalobcu robia aj servis nakladnych motorovych vozidiel. Zalobca je jednym zo stalych zakaznikov.
Svedok vedel, Ze predmet sporu sa tyka zalovaného, ktorému sa mal predtym zapiect motor. Svedok
osobne robil tento servis, lebo motory robi on. PriSiel pan, odstavil tam motorové vozidlo, resp. tam
bolo dotiahnuté. Bolo zistené, Ze tam nie je olej. Svedok tam nalial 10 litrov oleja a vtedy eSte stéle
ukazovalo -1. Naplh je 12,5 litrova a ked tam po doliati 10 litrov ukazovalo -1, znamena to, Ze tam
mohlo byt okolo 1,5 litra oleja. Zalovanému v$etok olej vytlagilo do vyfuku a bolo to aj na zadnom &ele,
Cize na zadnej strane vozidla. KedZe olej bol na zadnej strane, znamena to, ze Zalovany musel prejst
motorovym vozidlom aspori kilometer s tym, Ze mu ten vir, €o ide za autom, natiahol ten olej na seba. Tu
sa stalo to, Ze v motorovom vozidle odletelo turbo, €o je beZna vec a stane sa to viackrat. Niekedy motor
zapecie, niekedy nie. Ked si vodi¢ vSimne, Ze mu turbo odilo a vie zastat behom 100 - 200 metrov,
nemalo by sa to stat. Na tychto autach so zosilnenym motorom z 80 kW na 120 kW tym pokazili celu
konstrukciu motora a tie motory nevydrZia hlavne v tych velkych vozoch. V mens8ich dodavkach vydrzia,
lebo toto je ta velka skrifa. Z toho dovodu to odide, lebo auto je stéle pretazené. Takéto motoroveé vozidlo
je uz vlastne pretazené vlastnou vahou a nie az ked ho nalozia. Svedok uviedol, Zze aj Statutarnemu
zastupcovi zalobcu p. Y. doporucil, aby tie auta predali, lebo mu nevydrzia, su to slabé motory. Na otazku,
akym spb6sobom alebo akymi spésobmi mohlo déjst’ k zistenému poSkodeniu motora, svedok uviedol,



Ze ked auto ide, to€i sa turbo. Turbo sa toli v strednych ota¢kach okolo 165 - 168.000 otacok. Ked je
pretazené, ma az 250.000 otacok, a to potom nedrzi, potom leti. PretaZzit sa da trojkou, Stvorkou, plnym
plynom, hore kopcom. Ked ide auto kopcom hore a da sa mu plny plyn, na 5 alebo na 6-ke sa nepretazi,
lebo uz nevladze tolko ist, ale pri zaradenej 3 alebo 4-ke méoze déjst’ k pretazeniu, a potom vybuchne
turbo, odletia lopaty a ked odleti, odlomi lopatu alebo osku. Keby to bolo teraz a svedok by mal turbo
pred sebou, vedel by povedat presne, Ze aj do minuty mozno, do kedy ten olej mohol vytiect a takto
nevie &i odletela lopata alebo okolo lopaty preSiel olej. Ked olejové Eerpadlo tlaéi zhruba 28 - 35 litrov
oleja za minutu a je tam 12 litrov, tak za minatu sa ten olej oto&i 3-krat.

31. Svedok uviedol, Ze nevie kde sa ten motor nachadza. Z jeho servisu to na 100% odislo. Keby to
bolo zostalo u neho, aj tak by to bolo uz davno vyhodené, lebo nema taku velku dielfiu. Kazdy treti
mesiac musia vynasat’ Srot. Odvazaju tak 3,5 - 4 tony Srotu. Ku kontrolkdm signalizujucim stav oleja v
motorovych vozidlach Mercedes Sprinter svedok uviedol, Ze prave to je problém. Pri tychto autach, t.j.
Mercedes Sprinter toho typu, ktorym jazdil Zalovany a doSlo k poSkodeniu motora nie je Ziadna ¢ervena
kontrolka. Ked je v motorovom vozidle Eervena kontrolka a ta zacne svietit, musi sa hned zastat, lebo
sa poskodi motor. Vo vozidlach Mercedes Sprinter je len ZIta kontrolka, ktora oznacduje, Ze pri najblizSej
zastavke je potrebné skontrolovat olej a oznacduje na displeji Cislami napr. -1, -2 litre. Ked svieti Zlta
kontrolka, neznamena to, Ze musi vozidlo zastavit, ale na najbliZSej zastavke skontrolovat’ olej. Tieto
motorové vozidla to maju tak zle vyrieSenég, Ze je tam ZIta kontrolka a nie je tam €ervend kontrolka. Ked
prislo toto motorové vozidlo svedkovi do servisu, dal to na zapalovanie a ukazalo mu to stav -10 litrov.
Pred svedkom tam nikto nedolieval olej. Ked on dolial 10 litrov, ukazovalo to -1. Uviedol, Ze pri tychto
vozidlach sa spravila chyba v tom, Ze nemaju tam tlak oleja. Vodi€ hema vedomost' o tom, Ze &i tam
ma tlak oleja alebo nie, Ze tam ma olej, ale &i to maze alebo nemaze, nevie vodi¢ posudit’ a vie to len
vtedy ked mu zapecie motor. Keby tam bol oznaCovany tlak oleja ako na kazdom inom aute, zasvieti
gervena kontrolka, hned vypne motor a auto zastane. ZIté svetlo znamena, Ze pozor a pokial tam nie je
Cervena svetlo - Cervena kontrolka v tychto autach vobec nie je, podla svedka to je cely problém, lebo
ked Cervena svieti, vodi€ hned zastane a na najbliz8ej zastavke potom méze skontrolovat' stav oleja.
Podla svedka v tychto vozidlach vodi€ o tlaku oleja nema Ziadne informacie. Vodi¢ nema Sancu zistit, &i
mu maze motor alebo nie, vodi¢ to neméze vediet. Ked zaklepe motor, vodi¢ uz vie, ze uz motor odisiel.
Pokial by tam bola ta Eervena kontrolka, ked nie je tlak oleja, kontrolka v momente zasvieti a to sa este
da prejst 200 - 300 metrov a motoru sa ni€ nestane. Pokial by sa ale presiel napr. kilometer, motor sa
zapecie. Na otazku, & vymenou motora doslo k zhodnoteniu hodnoty motorového vozidla v porovnani s
jeho hodnotou pred vymenou motora, pred poSkodenim motora tzv. zape€enim, svedok uviedol, Ze na
toto by vedel presne odpovedat’ keby vedel kolko mal najazdenych kilometrov stary, pévodny motor a
v Case vymeny motorov tento motor o do auta dali. Neda sa na tuto otazku teraz presne odpovedat,
ale ked je tam nie€o nové a opravené, iste je tam vy3Sia hodnota. Svedok teraz nevie uviest, v akom
stave bol ten stary motor predtym, odvtedy uplynuli uz 2 roky. Nevie v akom stave tie motory boli. Tie
motory na takychto autach odchadzaju, podla jeho nazoru je to ,chory“ motor. Mercedesy Sprinter typ
913 a 911, &o su starsie typy, to boli dobré motory a vela vydrzali. Dovodom poskodenia motora bolo,
ze sa zapieklo turbo. Nevie teraz uviest, i sa turbo zapieklo alebo odletela oska s lopatkou. Cez turbo
vySiel v8etok olej. Olej vytlacilo cez turbo, cez vyfuk, lebo aj zadnd €ast vozidla bola od kvapiek oleja.
Takto odiSiel tlak oleja a preto zapieklo motor. KedZe tam olej nebol, 10 litrov oleja z motora uslo. Cela
zavada bola toto. Keby sa skér bolo zastalo, v tom pripade motor nezapecie. Musi sa zastavit behom
100 - 200 metrov, lebo potom uz turba odchadzaju. Na otadzku ako rychlo mohlo déjst k vyte€eniu tych 10
litrov oleja, svedok uviedol, Ze teraz sa to presne povedat neda. Musel by mat v rukach staru suciastku,
to turbo. 10 litrov oleja nezmizne len tak. Do motora sa tlaci za mindtu do 35 litrov oleja. Pokial bola
zlomena oska, vtedy celym prudom cez 6 mm dieru alebo 6,5 mm dieru sa olej vali von. V takom pripade
to vytelie aj za pol minaty. Ak to tak nebolo, cez Skaru okolo 0,6 - 0,7 mm by to mohlo trvat aj 10 km.
Podla svedka by sa to dalo presne urlit keby mali v rukach presne to turbo. Turba sa menia &asto,
nemaju svoje Cisla, neda sa potom dodato¢ne identifikovat’ z ktorého auta turbo bolo. Svedok uviedol,
Ze on je vyhradne motorar a on vyhradne robi vSetky motory, a to nielen motory pre firmu Y.. V servise
ma dalSich odbornikov, ma tam elektrikara, karosara, opravara a on osobne je motorar. Robi sa to tak,
Ze zamestnanci mu motor vyberu, umyju to, daju to na stél - pong a svedok to rozoberie. Podla svedka
vo firme robia kazdé 3 mesiace upratovanie a preto to uz davno vyhodili. VSetky staré veci vyhadzuja. Tu
sa v8ak nejedna o motor, lebo motor ni€ nepovie. Zistit' sa to da len z turba. Ked je ich tam 8, 10 alebo aj
12, nebolo by mozné zistit' ktoré to bolo turbo, lebo vSetky st rovnaké. Ziadne turbo nema identifikaciu.
Svedok si to predtym nafotil. Myslel si, Ze z toho bude sudny spor alebo Ze to bude robit’ poistovia.
Pri oprave bol pritomny aj sudny znalec p. B. M.. Nerobil si poznamky, povedal, Ze je to jednoznane



zapeceny motor, Ze on je sudny znalec na motory a ked on nie€o nevie, bud zavola ich zo servisu alebo
p. G.. Ked priSiel p. B. M., motor bol uz rozobraty. Podla svedka v zornom poli vodi¢a je signalizacia
hladiny oleja. Ak sa uk&zZe udaj -1, je to tam potom stéle a uz to nezmizne. Je to na pravej strane, pisané
pismenami velkymi asi 2 cm. Na otazku, ¢i mal Zalovany moznost zabranit poSkodeniu motora, svedok
uviedol, Ze to zavisi od toho, kde sa nachadzal, akou iSiel rychlostou, vedel by sa k tomu vyjadrit keby
vedel, Ze turbo uletelo a ako. Ak preSiel s nim 5 km, mohol poskodeniu zabranit. Ak ale preSiel na fiom
300 - 400 metrov kym zastal, turbo 200 - 300 metrov by malo vydrzat' a motor aj bez oleja ked uz bol
teply. TakZe tlak oleja mu uSiel a musel prejst podla svedka aj kilometer. Motorové vozidlo mohlo prejst
ak kilometer kym zastavilo. Nevedel sa vyjadrit’ €i sa to stalo v noci, ¢i iSlo viac aut, &i bol na ceste
sam, ale v kazdom pripade tam nesvieti Cervené svetlo - Cervena kontrolka, aby to zastavilo hned. Na
najblizSej zastavke to treba skontrolovat. Tak je to napisané aj v knihe. Svedok fotodokumentéciu, ktoru
v tom &ase robil, uz nema k dispozicii. Na otazku, &i by zaSpinenie vozidla olejom bolo rovnakeé v pripade,
ak by bola len mala dierka v turbe, cez ktoru by postupne unikal olej alebo nejaké velka diera - velké
poskodenie turba, cez ktoru by olej unikal vefmi rychlo, svedok uviedol, Ze to zalezi od rychlosti. Ked
ide motorové vozidlo rychlostou 80 - 90 km, ten vir je dost velky, ked olej sa dostane cez vyfuk von.
V tomto pripade cely vyfuk, cela prava strana bola od oleja, ize to aj kvapkalo von aj na pravej strane
auta. TakZe ako to vyslo von, je teraz tazko povedat. Co ide cez vyfuk von, to véetko sa potom nalepi
naspat. Keby bolo k dispozicii to pévodné turbo, dalo by sa na 100% povedat, &i to odiSlo behom 2
kilometrov alebo 500 metrov alebo za 200 metrov. Rozobraté auto videl aj pracovnik Zalobcu p. F.T. Y.,
ktory je udrzbarom a ma na starosti aj dopravu. Velmi tazko je povedat a objasnit za aky reakény &as
mohlo z motora vytiect' 10 litrov oleja. Svedok v podstate zopakoval to, o uz predtym uviedol na iné
otazky. Inu chybu nenasili, olej vytiekol len cez turbo. Vyfuk bol cely a filter museli &istit. Len cez ten filter
to vSetko pretlacalo. Hmotnost vozidla ma vplyv na technicky stav vozidla automaticky, ¢im je tazsie
auto, tym niz8ia rychlost, tym vacsia spotreba, tym viac je namahané a &im je tazSie auto, tym vacsie
otacky musi mat’ a &im ma vacsie otacky motor, tym vacsie otaCky ma turbo a o tolko skér odide. Podla
svedka Zalovany robil v servise, je opravar, iste nie je favy do aut, ked cely Zivot to robi. Zalovany ma
iste skusenosti, ked je starsi vodi€ a ma lepSie skusenosti ako mladsi vodici. Auto mohlo byt preto¢ené
aj pred tyzdriom, aj 2 tyZdne predtym, to nikto nevie, kedy. To turbo sa neodlomi tak, Ze sa odlomi naraz,
urobi sa to pomali€ky, toCi sa. Treba si predstavit 160.000 ota€ok za minutu, kolko minut ide auto. Turbo
by nikdy nemalo odist. Keby to bolo tak na 100% spravené, nikdy neodide ako na starych Mercedesoch,
lebo turbo sa nedotyka len vzduchu. Ono ma ocelové loziska, to&i sa na oceli a preto to vydrzi tak dlho,
nie je tam olejovy film. Ked auto stoji, turbo je spadnuté dole. Akonahle tam pride tlak oleja, turbo sa
nadvihne a vo vzduchu sa toc€i, ni€oho sa nedotyka, turbo sa nederie. Preto tie turba vydrzia na starSich
Mercedesoch, kde nie su pretazované, tolko. Tu su pretazované tie turba, lebo su biturba a maju vacsi
vykon. K tej zavade mohlo dojst’ uz pred mesiacom. Teraz to nikto nedokaze povedat. Mohol to niektory
vodi¢ presilit, mohol to druhy presilit deri predtym, mohlo sa to stat’ 3 dni predtym, stalo sa to potom
zalovanému. Podla svedka ked sa na aute strieda 4 az 5 vodicov, neda sa potom riadne starat o auto,
lebo kazdy si na fiom nie€o pokazi a velakrat sa stalo, Ze buchli auto a nepovedali ani jeden druhému.

32. Pravny zastupca Zalobcu po vypocuti svedka navrhol eSte ako svedka predvolat’ pracovnika Zzalobcu
F.T. Y., sudneho znalca V.. B. M. a pravna zastupkyfa Zalovaného opat Ziadala predlozit nakladové listy
a tvrdila, Ze nemdze byt pravda, Ze uz boli skartované.

33. Dokazovanim bolo preukazané, ze dha 1.10.2015 doSlo k poSkodeniu motora motorového vozidla
Mercedes Sprinter M. XXXBS patriaceho zalobcovi. V ten def bol vodi€¢om tohto motorového vozidla
Zalovany. Podfa Zalobcu Zalovany nereagoval na signalizaciu poklesu tlaku oleja v motore a tak spdsobil
Zalovany Zalobcovi Umyselne $kodu v Zalovanej vyske 4.234,88 Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
tato vyska Skody predstavuje vyfakturovand sumu faktdrou €. 20160078 zo diia 11.3.2016, splatnu
25.3.2016, ktorou C. T. - Z. v M. G. vyfakturoval Zalobcovi naklady na opravu uvedeného motorového
vozidla vo vySke 5.081,86 Eur, z oho suma 4.234,88 Eur je bez DPH.

34. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal vznik ziadnej Skody - nepreukazal zaplatenie sumy 5.081,86
Eur a ani zaplatenie Zalovanej sumy 4.234,88 Eur, ktora bola Zalobcovi vyfakturovana C. T., v ktorého
Autoservise bolo motorové vozidlo opravené. KedZe nebolo preukazané zaplatenie tejto sumy, nebolo
preukdzané znizenie majetku Zalobcu o tuto sumu.

35. Zalobca sudu nepredlozil Ziadny odborny posudok a ani Ziadny znalecky posudok, ktorym by
preukazal akym spésobom doslo k poSkodeniu motora a ktorym by bolo preukazané €o presne spdsobilo



toto zni€enie - poruchu motora. Svedok C. T. sa vyjadril, Ze on osobne rozmontoval motor a aj vymenil
pbvodny motor za novo zabezpedeny, pouzity motor. Podla svedka dosSlo k zhodnoteniu motorového
vozidla, ale teraz s odstupom Casu sa to urCit nedd, lebo nie je zndmy udaj kolko kilometrov mal
najazdenych pdovodny motor a kolko mal kilometrov najazdeny motor, ktory bol do auta zamontovany.

36. Podla svedka C. T. k poSkodeniu motora doslo vyte€enim oleja. Svedok C. T. uviedol, Ze presna
pri¢ina by sa dala urcit keby mal k dispozicii pdvodné, z motorového vozidla vymontované turbo. Bez
toho sa to urCit neda. Olej mohol vytiect za pol minuty, ale mohol vytekat aj niekolko minut, o znamena
niekolko kilometrov jazdy.

37. Ziadna zo sporovych stran nenavrhla uskutoénit znalecké dokazovanie. Podla nazoru sidu zrejme
hlavne z toho dévodu, Ze uz neexistuje pdvodny motor a pévodné turbo, ktorého poskodenim doslo
k vyte€eniu oleja z motora. Z toho istého dévodu sud povazoval za nehospodarne vypocuvat’ dalSich
svedkov, ktory videli rozmontovany motor v Z. C. T., a to &i uz zamestnanca zalobcu F.A. Y. a sidneho
znalca V.. B. M.. Zalobcom nebola preukézana skutoéna vyska skody. Skutodna vyska skody by sa dala
urcit' - vypocitat’ odpocitanim hodnoty zhodnotenia motorového vozidla, ku ktorému malo déjst vymenou
poskodeného motora za pouzity motor.

38. Podla nazoru sudu Zalobca jednoducho nepreukazal, Ze doSlo k umyselnému spésobeniu Skody
Zalovanym. Zalobca nepreukazal vobec ani vznik $kody, nepreukazal zaplatenie sumy vyfakturovanej
sukromnym podnikatefom C. T.. Nebola preukézana ani skutoénd vySka Skody. Tato by nebola
preukazana ani predloZzenim vypisu z Uctu, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo zaplatenie Zalovane;j
sumy alebo celej sumy 5.081,86 Eur Zalobcom sukromnému podnikatelovi C. T..

39. Pokial by prichadzalo do uvahy posudit’ spor podfa § 186 ods.2 Zakonnika prace ako narok na
nahradu Skody spdsobenej z nedbanlivosti, sud by takisto musel mat' preukazanu jednoznaéne vysku
skuto€ne spdsobenej Skody, lebo pokial by skutoéne spdsobena Skoda bola nizSia ako 4-nasobok
priemerného mesaéného zarobku Zalovaného pred poruSenim povinnosti, sud by nemohol Zalovaného
zaviazat' na zaplatenie celého 4-nasobku priemerného mesacného zarobku.

40. Sud zamietol aj navrh Zalovaného - pravnej zastupkyne Zalovaného na predloZenie listinnych
dbkazov - ndkladovych listov, lebo k tomu pravny zéstupca Zalobcu sudu predlozil vyjadrenie mzdovej
uctovnicky zo dra 28.2.2018, podla ktorého nakladové listy vozidla M. XXXBS za obdobie od 1.9.2015
do 1.10.2015 nie je mozné predloZit, lebo uz boli skartované.

41. Na zaklade takto uskuto€neného dokazovania sud z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.
43 Podfa § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
44.V tomto spore bol Zalovany uspesny v plnom rozsahu predmetu sporu.

45. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Odvolanie méze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolo€enstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfa § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



