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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom RudaSom v pravnej veci zalobcu D. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. S. XXX/XX/XX, K., proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, Pajstunska 5, Bratislava, v konani pravne zastlpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o zruenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

1. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, pod spisovou znackou SRSAspA01676/17 zo dfia 13.11.2017.

2. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 08. 12. 2017 domahal zruenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2,
Bratislava, pod spisovou znackou SRSAspA01676/17 zo dria 13.11.2017.

2. V Zalobe sa Zalobca vyjadril, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 23. 11.
2015 sa zalovany stal vlastnikom pohladavky VUB a.s. zo zmluvy zo diia 12. 02. 2010. Pri
uzatvarani zmluvy o postipeni za VUB a.s. konala spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., ale
zmluvu uzatvorila VUB a.s.. V rozhodcovskom konani nebola predlozena plna moc, na zaklade ktorej
by bola Consumer Finance Holding a.s. opravnena v mene VUB postupit pohfadavku na Zalovaného.
Po postupeni pohfadavky bola medzi Zalovanym a Zalobcom uzavreta dohoda o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach. Za ucelom vzniku pripadnych sporov z uvedenej dohody doSlo
k uzavretiu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Pre poruSenie splatkového kalendara Zalovany
podal Zalobu na rozhodcovsky sud. Dohoda o uznani zavazku je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Zalovany nepredlozil Ziadnu plni moc, na zaklade ktorej by VUB a.s. spinomocnila spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. na uzavretie zmluvy o postipeni pohladavok. V predmetnej dohode
o splatkach a uznani zavazku aj ked dIznik uvedie, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho
nasledkoch, takato dohoda je v praxi sudov povaZzovana za rozpornu s dobrymi mravmi, pretoze
sa spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou
klauzulou a ak dlznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby
dosiahol splatky svojho dlhu. Zalovany nepreukézal, Ze v danom pripade doslo k platnému postipeniu
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Takisto na rozhodcovskom sude Zalovany
nepreukdzal, Ze boli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Takisto Zalovany v navrhu na zacatie rozhodcovského konania
nepreukazal z ¢oho pozostavala vySka pohladavky v ase postupenia, aka suma bola zo strany
Zalobcu uhradena ku diiu postupenia. Zmluva ma podla tvrdenia Zalobcu byt bezuro¢na a bezpoplatkov,
nakolko neobsahuje ro¢nu urokovu sadzbu, vySku a pocet a terminy splatok istiny a urokov, RPMN a



priemernu RPMN. Istina podla jeho vyjadrenia uz bola preplatend. V kone€nom dosledku nebola dang
pravomoc rozhodcovského sudu, a preto je potrebné dané rozhodnutie zrusit.

3. Zalovany sa k veci vyjadril, Ze postupenie predmetnej pohladavky bolo zékonné, bolo relevantne
oznamené dlznikovi a bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
pohladavky. Zalovany ma za to, Ze nemozno spajat ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o bankach
s jeho legitimaciou v rozhodcovskom konani. S nedoru¢enim vyzvy na plnenie neméze byt spojena
sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie ako zodpovednost
banky podla § 50 ZoB, pri¢om zalobca mal byt vyzvany na zaplatenie dlhu podanim zo dfia 02. 11.
2012 a pinit dih na jej zaklade v lehote 10 dni od jej dorugenia. Zalobca neuhradzal splatky riadne a
véas, preto sa dostal do omeskania. Zalobca mal vedomost o uzavretej dohode, ¢iastoéne dohodnuté
splatky uznaného dlhu uhradil, avdak dohodu rovnako ako aj pévodnu porusil. V predmetnej dohode
ako aj rozhodcovskej zmluve svojim podpisom Zalobca potvrdil uznanie zavazku a podrobenie sa
rozhodcovskému konaniu, prifom mal moznost odmietnut rozhodcovské konanie. Uznanim zacala
plynut nova 10 ro¢na preml€acia lehota, pri€om zakon nevyzaduje, aby diZznik mal v ase uznania
vedomost o preml€ani dlhu, &im nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami stran, dékazmi ako ziadost o vydanie
karty O2 &. 34655611, rozhodcovsky rozsudok 01676/17, vyzva zo 7.12.2015, oznamenie o tom, Ze
VUB postupila svoju pohladavku, podaci postovy harok, vyhlasenie predéasnej splatnosti dizného
zostatku, doru€enka od Consummer Finance Holding, a.s. na adresata D., priloha k zmluve o postupeni
pohladavok, dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dna 14.12.2015, dotaznik
k dohode o uznani zavézku a uhrady pohfadavky v splatkach a Rozhodcovskej zmluve z 14.12.2015
spolu s dalSimi pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Diia 12. 02. 2010 bola medzi zalobcom a Consumer finance Holding a.s. uzavreta averova zmluva
&. 34655611. Dia 23. 11. 2015 uzatvorila VUB a.s. zmluvu o postipeni pohladavok, v zmysle ktorej
doSlo k postupeniu pohfadavky na Zalovaného vodi Zalobcovi vo vyske 496,40 Eur. Po postupeni
predmetnej pohladavky strany medzi sebou uzavreli dohodu, na zaklade ktorej Zalobca uznal predmetny
zavazok a zaviazal sa ho uhradit' v splatkach. Su¢astou dohody pre pripad vzniku sporu bola uzavreta
spotrebitelska rozhodcovska zmluva. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca si neplnil svoje povinnosti
riadne a v&as, tak zalovany inicioval rozhodcovské konanie, v ktorom pod sp. zn. SRSAspA01676/17
rozhodcovsky sud diia 13. 11. 2017 zaviazal Zalobcu na Uhradu dihu. Nasledne sa Zalobca domaha
zruSenia predmetného rozsudku, pretoZe rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore so vSeobecnymi
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, vykon rozsudku je v rozpore s verejnym poriadkom a
vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

6. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

7. Podla § 3 ods. 3 pism. a/, b/ citovaného zakona spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat
identifikacné udaje zmluvnych strén v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo dodavatela a
meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela; oznacenie spotrebitel'skej zmluvy alebo spotrebitelskych zmluv,
na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva.

8. Podla § 45 ods. 1,3 citovaného zdkona uc¢astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,



c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podla § 46 ods. 1,2 citovaného zdkona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zagina plynut
od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok
nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podand, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 59 ods. 3 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



13. Sud zaoberal ndmietkou neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, pricom Zalobca opakovane tvrdil, Ze
v désledku neplatného postlpenia pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalovaného VUB a.s.
na Zalovaného, nemohol Zalovany vstupit do prav veritela ako jeho pravny nastupca, nemohol platne
uzavriet dohodu o uznani a splatkach a taktieZz rozhodcovsku zmluvu. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, ze tato namietka je dévodna. Sud riedil ako predbeznu otazku, Ze uzavreta
rozhodcovska zmluva je platna a & mohla byt podkladom pre to, aby zaloZila pravomoc rozhodcovského
sudu. Sud mal v konani preukazané, Ze v danom pripade bolo potrebné zrusit predmetny rozhodcovsky
rozsudok z nasledovnych dévodov. Sud mal za to, Ze v rozhodcovskom konani Zalovany nebol aktivne
vecne legitimovanym. Sud ma za to, Ze Zalovany nadobudol pohfadavku, na zdklade zmluvy o
postupeni, ktora pre platné postipenie vyZzadovala predchadzajucu vyzvu na Uhradu omeSkanych
splatok, lehotu 90 dni od dorugenia a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalovany v konani predlozil ako
listinny dékaz list zo dfia 02. 11. 2012 oznaleny ako ,vyhlasenie pred€asnej splatnosti diZného zostatku®
spolu s doruéenkou zo dnia 09. 11. 2012. V konani tento listinny dékaz Zalovany povaZoval za vyzvu
a vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu. Sud mal oboznamenim sa predmetnym listinnym dékazom
preukdzané, Zze vyhlasenie predCasnej splatnosti dlhu nemozno povazovat za vyzvu a splnenie
podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud ma zato, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti dlhu mal Zalovany postupovat’ v zmysle § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, ¢o by sud potom mohol
povazZovat splnenie podmienok na ziskanie aktivnej legitimacie v zmysle § 92 ods. 8 z. o bankéach.
Sud v danom smere poukazuje aj na pravoplatné rozhodnutie tunajsieho sudu sp. zn. 15Csr/1/2017
alebo rozhodnutie KS TN 6Co0/405/2016, kde bolo ustalené, pokial postipenie nezohladriuje splnenie
podmienok v zmysle zakona o bankach a Zalobca nepreukaze dorucenie vyzvy banky diZznikovi, nie
je mozné platne zalozit' aktivnu legitimaciu v rozhodcovskom konani. Vzhfadom na nesplnenie vyssie
opisanych skuto¢nosti a to neunesenie dbkazného bremena v tom smere, Ze banka pred postupenim
vyzyvala Zalobcu k zaplateniu pohfadavky, v akom rozsahu a ¢i takéto vyzva bola riadne doru¢ena sud
mal za to, Ze Zalovany nebol v rozhodcovskom konani aktivne vecne legitimovanym.

14. Sud ma dalej za to, ze spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu neméze uzavriet hocikto, ale len
osoba dodavatela, pricom Zalovany toto postavenie nemal a nenadobudol ho ani v désledku neplatného
postupenia pohladavky. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je preto neplatna. Okrem toho vzhladom
na spdésob dojednania a uzatvorenia tejto dohody, je neplatna i preto, Ze nebola individualne dojednana.
Spdsob akym vopred pripraveny formular predklada Zalovany na podpis spotrebitelovi, ked su¢asne
spotrebitelovi podsiva podpis uznavacieho prejavu, dohodu o splatkach, je nekalou obchodnou
praktikou, pretoze spotrebitel podpisuje dohodu o uznani zavazku v nevedomosti, v stave naliehania
a tvrdenie, Ze ma moznost’ zmluvu nepodpisat’ je len formalne. V zmysle rozhodnutia KS TN sp. zn.
17Co0/234/2013 sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typickym formularovym
oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o
splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Sud ma za to, Ze ak dlznik podpisuje takuto dohodu,
nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu.

15. Z uvedenych dbévodov rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat vo veci, preto sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/ zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspeSnému
Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

17. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa



rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplini, 0 mu uklada vykonatelny rozsudok, mbéze opravneny podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov.



